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J. 


Ueber den Begriff und die Theile der empi⸗ 
riſchen Sprach Lehre. 


Die Gleichartigkeit der Theile gehört zu den weſent⸗ 
lichen Bedingungen ſelbſt einer empiriſchen Wiſſen— 
ſchaft. Um aber ſich dieſer Gleichartigkeit zu verſichern, 
muß man unterfuchen, ob die Theile einer Wiſſenſchaft 
aus dem Begriffe derſelben fließen. Iſt die Wiſſenſchaft, 
deren Theile man aufſucht, wiederum ein Theil einer 
Wiſſenſchaft uͤberhaupt, ſo muß man zum Begriffe der 
letztern (als dem Ganzen) aufſteigen, um den Theil Be⸗ 
griff der erſtern in ſeiner Lauterkeit zu gewinnen. — 
Ein gleiches Verfahren werden wir in der Beſtimmung 
des Begriffs der empiriſchen Sprachbehre und ihrer 
Theile beobachten. 
Philoſ. Journal, 1798. 5 Heft, A 


2 Ueber den Begriff 


Die empiriſche Sprach Wiſſenſchaft uͤberhaupt iſt 
die Wiſſenſchaft der Geſetze einer Sprache, und ſie heißt 
theoretiſch, ſofern fie das bloße Erkennen beſchaͤf— 
tigt, praktiſch aber, ſofern fie Regeln zur Erlangung 
der Geſchicklichkeit vorſchreibt, ſich den Geſetzen einer 
Sprache gemaͤß auszudruͤcken, oder ihren Ausdruck zu 
verſtehen. Erſtere iſt Sprach Wiſſenſchaft in 
eigentlicher Bedeutung, letztere heiſt Theorie 
der Sprach Kunſt. Nur die weitere Eintheilung 
der Sprach Wiſſenſchaft gehört hieher Y. 


Dieſe hat es entweder mit den SprachErſcheinun— 
gen zu thun, fo fern fie Gedanken mittheilen, und mos 
bei folglich die Sprach Wiſſenſchaft auf das Object, an 
welchem Gedanken mitgetheilt werden, bloß als auf ein 
ſolches (als auf das Object zur Darſtellung) Ruͤckſicht 


) Die Theile der Theorie der Sprach Kunſt beſtimmen fich 
nach den verſchiedenen Zwecken, welche dieſe fich vorſetzt. Sie 
iſt nämlich mechaniſche oder aͤſthetiſche Kunſt. Die 
mechaniſche iſt objectiv die Geſchicklichkeit, den Ausdruck Anz 
derer zu verſtehen, ſubjeetiv aber die Geſchicklichkeit, ſich ſelbſt 
Andern verſtaͤndlich auszudrucken; in letzterer Rückſicht iſt fie 
wiederum theils von dem richtigen Gebrauche der Formen und 
Bedeutungen einer Sprache, kheils von der richtigen (muͤnd⸗ 
lichen oder ſchriftlichen) Darſtellung derſelben abhängig. Die 
aͤſthetiſche Sprach Kunſt hat aͤſthetiſche Beluſtigung zum uns 
mittelbaren Zwecke, welche ſie in Abſicht des mündlichen 
Vortrags durch Euphonie, in Abſicht des ſchriftlichen 
aber durch Kalligraphie bewirkt. 
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nimmt, und dann heißt ſie logiſche Sprach Wiſſen— 
ſchaft; oder dieſes Object macht den Gegenſtand derſel⸗ 
ben aut, und dann heißt fie, ſofern fie ſich auf ein Ob: 
ject bloßer Empfindung als ſolches erſtreckt, a ſt he ti—⸗ 
ſche Sprach Wiſſenſchaft. 


Die logiſche Sprach Wiſſenſchaft beſchaͤftigt ſich 
entweder bloß mit den Formen der Sprache, ſofern 
durch ſie Formen von Gedanken mitgetheilt werden, 
und die Wiſſenſchaft der Formen einer Sprache in dies 
fee Beziehung heißt SprachLehre (Grammatik); 
oder ſie zeigt die materiale Bedeutung von Woͤrtern 
und Redensarten, und der nach einer Regel (3. B. der 
alphabetiſchen, etymologiſchen u. ſ. w.) aufgefaſſte 
Vorrath von materialen Bedeutungen der Woͤrter und 
Redensarten einer Sprache heißt Lexikon (Woͤrter— 
Buch) ), und wenn dieſer Vorrath ſich nur auf Re— 
densarten erſtreckt, Phraſeologie. 


Die aͤſthetiſche Sprach Wiſſenſchaft hat an dem Ob⸗ 
jecte, woran mitgetheilt wird, ihren Gegenſtand, wel— 


In unſern Woͤrter Buͤchern werden außer den materialen 
Bedeutungen von Woͤrtern und Redensarten auch noch die 
Claſſe, zu welcher das Wort als Rededheil gehört, die Grund⸗ 
zuͤge ſeiner Flexion, ſein Geſchlecht u. d gl. namhaft ge⸗ 
macht. Nun werden zwar dieſe Zuthaten nicht durch den 
Begriff eines Wörter Buches gerechtfertiget; allein die Nuͤtz⸗ 
lichkeit ſolcher Angaben uͤberwiegt bei weitent das Intereſſe 
am Feſthalten eines Begriffes, der ohnehin eine Wiſſenſchaft 
kaum dem Namen nach begruͤnden kann. 
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cher, ſofern er der innern Anſchauung gegeben iſt, Ton 
heißt, als Gegenſtand der aͤußern Anſchauung aber 
Schrift genannt wird. Dem Tone kommt erſtens 
eine Quantität, und der Verbindung mehrerer Tös 
ne zu einem Ganzen, das durch eine Reihe langer und 
kurzer Toͤne (Vers), oder auch durch mehrere ſolcher 
Reihen ſelbſt (Strophe) beſtimmt iſt, ein Metrum 
zu, und die Wiſſenſchaft des Tones in dieſer Ruͤckſicht 
heißt Proſodie; zweitens laͤſſt ſich der Ton nach ſeiner 
Qualität betrachten, d. i. nach ſeiner Hoͤhe oder 
Tiefe, Härte oder Weichheit u. d. gl., und die Wiſſeu⸗ 
ſchaft der Qualitat des Tones heißt Orthophonie. — 
Proſodie und Orthophonie machen aber zuſammenge— 
nommen die Theile der Rechtſprech ung aus, deren 
Wiſſenſchaft überhaupt Orthologie heißt, während 
die Wiſſenſchaft der Rechtſchreibung, zu welcher 
die Interpunctionsbehre als ein Theil gehört, Ortho— 
graphie genannt wird. 


Sonach iſt die empiriſche Sprach dehre der ſyſtema⸗ 
tiſche Inbegriff der Geſetze, nach welchen eine Sprache 
Formen von Gedanken bezeichnet. Dieſer Erklaͤrung 
zufolge gehoͤrt aber die Lehre von den ſogenannten E ms 
pfindungs Woͤrtern (Interjectionen), ſofern ſie 
keine Gedanken bezeichnen, nicht zu den Theilen der 
Sprachdehre. Sie heißen nur inſofern Woͤrter, als ſie 
unter den Woͤrtern in eigentlicher Bedeutung mit vor⸗ 
kommen. Als Ausdruͤcke der Empfindung haben ſie 
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eine Form, welche der jedesmaligen Empfindung des 
Redenden entſpricht, aber keine, wodurch die Form 
eines Gedankens bezeichnet würde. Wegen ihrer Vers 
bindung mit den Woͤrtern in eigentlicher Bedeutung 
kann man jedoch eine Eroͤrterung dieſer Empfindungs— 
Wörter (deren Verhaͤltniß zu jenen ihr lateiniſcher Name 
charakteriſtiſch bezeichnet) der Sprach dehre anhangsweiſe 
beifuͤgen. 


Alle Gedanken ſind Begriffe oder Urtheile; folglich 
hat es die Sprachbehre theils mit der Lehre von der 
Form Bezeichnung der Begriffe, theils mit der Lehre 
von der Form Bezeichnung der Urtheile zu thun. Bes 
griffe werden durch einzelne Woͤrter, Urtheile hingegen 
durch Verknuͤpfung der Woͤrter zu einem Ganzen bezeich⸗ 
net. Es begreift alſo die Sprachbehre als Haupt Theile 
die Etymologie und den Syntax. 


Die Merkmale der einzeluen Sprach Beſtandtheile, 
mit deren Abhandlung ſich die Etymologie beſchaͤftiget, 
laſſen ſich entweder durch Begriffe angeben, oder 
man gewinnt ſie einzig durch die Empfindung. Die 
erſtern find entweder reine ), d. h. ſolche Merkmale, 


„) Ich kann hier die Bemerkung nicht vorbeigehen, daß auf 
der Unterſcheidung der reinen Sprach Merkmale von den 
grammatiſchen und den Flexions Merkmalen nicht nur die 
Auffindung der Verſchiedenheit der Sprachen, ſondern auch 
die Auffindung des in der Sprache a priori Beſtimm⸗ 
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die aus dem Begriffe desjenigen, was der NedeTheil 
iſt, nothwendig fließen, wie z. B. bei den Subſtantiven 


ten beruhe, auf welches letztere ſich wiederum die Moͤglich⸗ 
keit einer allgemeinen reinen Sprachvehre gründet, Alle be⸗ 
ſondere Sprachen ſind dadurch Sprachen uͤberhaupt, daß ſie 
Begriffe und Urtheile nach ihren von der Erfahrung unab⸗ 
haͤngigen Merkmalen bezeichnen. Wie abweichend nun auch 
eine Sprache in ihrer beſondern Bezeichnungsart und in ih— 
ren Flexions Merkmalen von andern fenn mag, fo findet doch 
keine Verſchiedenheit in Abſicht der reinen Merkmale ſtatt, 
vermoͤge welches Umſtandes ſich alle beſondere Sprachen zur 
Sprache uͤberhaupt wie die Arten zur Gattung verhalten. — 
Aus dem bloßen Begriffe ſchon laͤſſt ſich beſtimmen, daß z. 
B. das Wort Sonne (als Gemein Name) ſowohl einen 
Plucal als Singular habe, und hierin kann in keiner 
Sprache eine Abweichung ſtatt finden. Daß aber dieſes Wort 
Cin der teutſchen Sprache) weiblichen Geſchlechtes ſey und 
nach der ſiebenten Declination nögeändert werde, dies laͤſſt 
ſich aus dem bloßen Begriffe des Rede Theiles (der von dem 
Begriffe des Bezeichneten abhängig iſt) fo wenig abnehmen, 
als behaupten, daß das Wort Sonne in jeder andern Spra— 
che ebenfalls weiblichen Geſchlechtes ſey und nach der ſieben⸗ 
ten Deelination gehe. — Die ſpeeifiſchen Unterſchiede unter den 
Sprachen entſoringen bloß aus den grammatiſchen Merkmalen 
und den Merkmalen der Flexion, die in der einen Sprache its 
mer anders wieder ausſeben als in der andern. Das Beſondere 
und Willkuͤrliche in den Sprachen wird durch Erfahrung er— 
halten, das Allgemeine und Nothwendige iſt durch ſymboli⸗ 
ſche Begriffe a priori vorgeſtellt. Letzteres findet man (in 
ſeiner Reinheit) durch Abſtraction, und es enthaͤlt in dieſer 
nichts weiter als die Merkmale jeder Sprache ihrer Mögliche 
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der Numerus, bei den Verbis der Modus und das 
Tempus; oder grammatiſche, o. h. ſolche, welche 
ſich nicht aus dem bloßen Begriffe des NedePheils ers 
geben, ſondern in der willkuͤrlichen Einrichtung jeder 
Sprache ihren Grund haben, wie z. B. das Zuſammen— 
fließen von Praͤdicat und Copula in den adjectiven Vers 
bis, und die daher entſtehenden beſondern Arten von 
Verbis activis, paſſivis, reciprocis u. ſ. w., welche 
ſaͤmmtlich nicht von dem urſpruͤnglichen Begriffe des 
Verbi als der Bezeichnung der Copula eines Urtheiles, 
fondern von dem mit dem Verbo in Ein Zeichen zuſam— 
mengefloſſenen Praͤdicate abhaͤngig ſind, und folglich 
auch Beſtimmungen (wie z. B. die des Grades) erhal; 
ten duͤrfen, die im Verbs als bloßer Bezeichnung der 
Copula nicht vorkommen koͤnnen. — Die bloß durch 
Empfindung vorgeſtellten Merkmale werden durch die 
Flexion gewonnen und heißen daher Flexions Merk 
male. 


Die ganze Etymologie zerfaͤllt nun zufolge dleſer 
Erörterung in zwei Theile (in die Analytik, oder in 
die Lehre von den einzelnen Sprach Veſtandtheilen, fos 
fern ſich ihre Merkmale durch Begriffe angeben laſſen; 
und in die Flexions Lehre, d. h. in die Lehre von 


keit nach. Dieſe Merkmale durch ein Prineip (deſſen In⸗ 
halt der Begriff des Symboles iſt) verknuͤpft gedacht, giebt 
den Begriff der allgemeinen reinen Sprachdehte. 
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den durch Veraͤnderung der Articulation der Woͤrter 
beſtimmten Merkmalen einzelner Sprach Beſtandtheile. 


Die Analytik iſt entweder Analytik der Grund— 
Beſtandtheile der Sprache, oder Analytik der 
Neben Beſtandtheile (der Beſtimmungs Woͤrter). 
Unter den Grund Beſtandtheilen der Sprache hat man dies 
jenigen Wörter zu verſtehen, welche nur ſolche Begriffe bes 
zeichnen, die ſchlechterdings zu jedemUrtheile nothwendig 
find. Danun die Sprache in ihren weſentlichen Bedingun⸗ 
gen von ihrem Originale (dem mitgetheilten Gedanken) 
abhängig iſt, fo kann es gar keine Sprache ohne u b⸗ 
ſtantiv (welches an dem Pronomen einen Stell- 
vertreter hat), Adjectiv und Verbum geben, als 
durch welche die weſentliche Beſtandtheile eines Urtheils 
(Subject, Praͤdicat und Copula) bezeichnet werden. 
Aber an dieſen Grund Beſtandtheilen des Urtheils finden 
noch allerlei nähere Beſtimmungen ſtatt. Dieſe wers 
den durch die ſogenannten Beſtimmungs Woͤrter 
(z. B. die ZahlWoͤrter, Praͤpoſitlonen u. ſ. f.) bezeich⸗ 
net, welche zwar keine Sprache begruͤnden, aber ihr 
doch zu einer groͤßern Beſtimmtheit, als durch die 
Grund Beſtandtheile allein möglich iſt, verhelfen, und 
eben deſſwegen in der einen Ruͤckſicht Neben Beſtand⸗ 
theile der Sprache, in der andern aber Beftimmungss 
Woͤrter genannt werden. 


Das durch den Act des Flectirens, d. h. durch das 
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Abaͤndern der Articulation des Tones hervorgebrachte 
Product heißt ſelbſt Flexion, ven welchem Declis 
nation, Comparation und Conjugat ion be 
ſondere Arten ſind. Die ganze Flexionssehre zerfaͤllt 
demnach in eben ſo viele beſondere Abſchnitte. 


Der Syntax beſtimmt theils die Formen, welche 
die Woͤrter in ihrer Verknuͤpfung zur Bezeichnung los 
giſcher Verhaͤltniſſe annehmen muͤſſen, theils den Ort, 
welcher den alſo verknuͤpften Woͤrtern zukommt. Da— 
her zerfällt der Syntax in zwei Haupt Abtheilungen, in 
die Conſtruetions Lehre und in die Topik. 


Die Conſtructionssehre beſchaͤftigt ſich theils mit 
der Lehre von der durch die einzelnen Woͤrter Formen bez 
ſtimmten Form des Satzes uͤberhaupt und den Arten 
deſſelben, theils mit der Lehre von den Formen einzel— 
ner Theile des Satzes als ſolcher. Folglich iſt alle Con⸗ 
fiructionstehre eine allgemeine, oder eine befons 
ſondere. 


Die Form des Satzes uͤberhaupt iſt die Einheit 
der in ihm enthaltenen mannichfaltigen Theile, durch 
welche er als der allgemeinſten Form des Urtheils ents 
ſprechend vorſtellig gemacht wird. Dieſe Einheit ents 
ſteht durch die unter dem Namen der Coneretion be⸗ 
kannte Uebereinkunft aller mit dem Subſtautive 
in einem innern Verhaͤltniſſe ſtehenden Reded heile. 
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Die dieſelbe begruͤndenden Merkmale heißen daher Con; 
cretions Merkmale ), waͤhrend das Subſtantiv, 
von welchem alle Concretion ausgeht, in dieſer Bezie— 
hung Haupt Wort genannt wird **). Dieſe Concre⸗ 


Die Concretion iſt ihrem Begriffe nach ein Merkmal a prio- 
ri in der Sprache, und die Behauptung, daß jede Sprache 
Coneretions Merkmale (Merkmale zur Beſtimmung der Ein⸗ 
heit des Satzes) haben muͤſſe, ein metaphyſiſcher Satz. Hier⸗ 
durch iſt jedoch keiner Sprache die Art und Weiſe vor— 
geſchrieben, wie fie die Idee der Concretion an den Objecten, 
woran fie mittheilt, zu realiſiren habe, und die Coneretions⸗ 
Merkmale ſind daher ihrer beſondern Beſchaffenheit nach eben 
ſo wenig a priori zu beſtimmen, indem dieſe, da ſie in der 
beliebigen Einrichtung jeder Sprache ihren Grund hat, ein 
Erfahrungs Merkmal iſt. — In den uns bekannten Spra— 
chen wird die Coneretion auf die oben beſchriebene Weite ber 
werkſtelligt; aber daraus folgt nicht, daß dieſe Weiſe die fuͤr 
jede Sprache einzig mögliche fey, und daß es in jeder Spra— 
che Coneretions Merkmale der Art geben muͤſſe. Selbſt in 
denjenigen Sprachen, in welchen dieſe Conerctions Art ges 
braͤuchlich iſt, findet ſchon eine große Verſchiedenheit im Ge— 
brauche derſelben ſtatt. So ſteht die teutſche Sprache in ih, 
rer Coneretion weit hinter der griechiſchen und lateiniſchen 
zuruͤck, und die morgenlaͤndiſchen gehen in der Coneretion 
durch Geſchlechts Merkmale ſchon wieder einen Schritt weis 
tet als jene Sprachen zuſammen. — Einige Sprachen haben 
ſogar vollkommnere und unvollkommnere Coneretions Merk- 
male, wie z. B. die teutſche, welche genoͤthigt durch die Haͤr— 
te ihrer vollkommneren Coneretions Merkmale fuͤr das Gehör, 
ſich nur einen ſparſamen Gebrauch derſelben in Abſicht der 
Adjeetive erlaubet. — So beruht hier alles auf ſubjeetiven, 
obgleich nicht immer angeblichen Bedingungen. 

) Aber auch nur in dieſer Beziehung. Die gemeine Nor: 
ſiellungsart, nach welcher das Subſtantiv darum Haupt 
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tions Merkmale find für das Adjectiv und die Beſtim- 
mungs Woͤrter des Subſtantivs Geſchlecht. Nu— 
merus und Caſus, für das Verbum aber Num e— 
rus und Perſon, und in einigen Sprachen auch 
noch das Geſchlecht. Die dem Adjectiv und den Be— 
ſtimmungs Woͤrtern des Subſtantivs zukommenden Merk— 
male des Geſchlechtes, Numerus und Caſus, koͤnnen 
ihnen naͤmlich unmoglich vermittelſt des durch ſie bezeich— 
neten Begriffes, ſondern nur als Concretions Merkmale 
zukommen. Denn in einem Praͤdicate oder in einer Be— 
ſtimmung eines Gegenſtandes ſind Geſchlecht, Numerus 
und Caſus an ſich gar nicht denkbar. Ein gleiches Be— 
wandniß hat es mit dem Numerus und der Perſon im 
Verbo, indem ihm weder als Bezeichnung der Copula, 
noch als der Bezeichnung eines Zeitpunktes, noch als 
einem aus dieſen beiden Merkmalen und dem Praͤdi— 
cate zuſammengeſetzten Rede heile das Merkmal der 
Einheit oder Vielheit, und das der erſten, zweiten oder 
dritten Perſon zukommen kann. Aber dem Subjecte 
kommen dieſe Merkmale zu, und um das Verbum mit 
dem Subjecte zu concreſciren, d. h. im grammatiſchen 


Wort heißt, „weil es der wichtigſte RedeTheil iſt, auf wel 
chen alle übrigen ſich beziehen, und um deſſen willen fie ins⸗ 
geſammt vorhanden ſind,“ bedarf zu ihrer Richtigkeit dieſe 
Modification. Giebt man jener Vorſtellungsart uͤberhaupt 
eine andere Beziehung als die erwaͤhnte, ſo wird fie grund— 
los. Außer dem Range, welchen die Eintheilung der Woͤr— 
ter in Grund Beſtandtheile und Neben Veſtantheile feſtſetzt, 
giebt es weiter keinen Nang; alle Wörter haben gleichen 
Werth. 
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Zuſammenhange vorſtellig zu machen, ſteht daſſelbe im 
Singular oder Plural, und in der erſten, zweiten oder 
dritten Perſon. 


Die Arten der Saͤtze zerfallen in logiſche und 
grammatiſche Arten. Jene ſind durch die befondes 
ren logiſchen Formen der Urtheile beſtimmt, dieſe berus 
hen auf den beſondern grammatiſchen Weiſen, Saͤtze 
zu bilden. 


In der Verknuͤpfung der einzelnen Theile eines 
Satzes zur Bezeichnung der beſondern Beſtimmungen 
in einem Urtheile wird das eine Wort als die Form des 
andern verurſachend vorgeſtellt. Dasjenige, welches 
die Form des andern beſtimmt, heißt regierend, dies 
ſes andere aber regieret. Daher wird dieſe ganze 
Verknuͤpfungsart auch Rection, und die Lehre des 
ſelben auch Rections Lehre genannt. 


Die Topik iſt entweder Topik der Woͤrter, oder 
Topik der Saͤtze. 


Man wird das hier aufgeſtellte Syſtem der empiri⸗ 
ſchen Sprach dehre ſehr abweichend von demjenigen finden, 
welches die (angeblichen) Lehr Buͤcher derſelben enthal— 
ten. Dieſe Verſchiedenheit kann jedoch nicht auffallen, 
wenn man bedenkt, daß die Sprachdbehre daſelbſt nie 
eigends wiſſenſchaftlich, ſondern immer mehr nur als 
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Theil eines Elementar Buches der Sprache fuͤr die Jugend 
und folglich in paͤdagogiſcher Hinſicht bearbeitet wor— 
den iſt. Aber eben dieſem Mangel an wiſſenſchaftlicher 
Pflege dankt die empiriſche Sprachkehre die für fie dus 
ßerſt unguͤnſtige Verwechſelung mit jenem Elementar⸗ 
Buche ſelbſt. 


Dieſes ſoll das in praktiſcher Beziehung Wiſſens— 
wuͤrdigſte aus dem Gebiete der geſammten Sprach Wiſ— 
ſenſchaft enthalten. Das Wiſſenswöͤͤrdigſte beſtimmt 
ſich in deſſen Umfange nach dem Beduͤrfniſſe, welches 
aͤußere Verhaͤltniſſe und ſubjective Beziehungen aufer— 
legen. So iſt in einem Elementar Buche für den Unter— 
richt in der teutſchen Sprache die Proſodie bei weitem 
kein ſo unentbehrlicher Theil, als in einem ſolchen fuͤr den 
Unterricht in der lateiniſchen Sprache, und wiederum iſt 
in einem Lehr Buche für den Unterricht in einer fremden 
Sprache die Orthophonie ein nothwendiges Stück def; 
ſelben, wahrend fie in einem folchen für die Mutter 
Sprache weit eher gemiſſt werden kann. So wenig 
ſich nun die Theile eines ſolchen Lehrbuches im Allgemei— 
nen angeben laſſen, eben fo wenig kann es eine allgemeine 
Erklarung deſſelben geben. Hier findet nur eine Anzeige 
des beſondern Zweckes ſtatt, welchen das einzeine ſich 
vorſetzt, und dieſe Anzeige iſt feine Erklärung, 


Ganz anders verhält es ſich mit der empiriſchen 
Sprachkehre als Wiſſenſchaft. Jede unmittelbare Be, 
ziehung, die nicht fuͤr das wiſſenſchaftliche Jutereſſe bes 
rechnet iſt, iſt ihr fremd. Ihr Begriff und ihre Theile 
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ſind nicht willkuͤrlich und nach Zwecken außer ihr be⸗ 
ſtimmt. Jener kann im Allgemeinen gegeben werden, 
welche beſondere Sprache ihm auch untergelegt werde; 
dieſe (Etymologie und Syntax) ſind die nothwendigen 
Theile der Sprachkehre, weil fie aus dem bloßen Bes 
griffe der Form Bezeichnung fließen, und fie find die 
einzigen Theile der Sprachbehre, weil fie allein aus 
ihm fließen. 


Wenn man die wiſſenſchaftliche Sprachtehre mit 
jenem Elementar Buche verwechſelt (wie bisher immer 
geſchehen iſt), fo entſtehen unaufloͤsliche Widerſpruͤche 
uͤber den Begriff und die Theile der Sprachkehre. Der 
eine denkt ſich dieſelbe, aber freilich nur dunkel, als 
Wiſſenſchaft, und nach ihm begreift ſie nicht mehr als 
die Etymologie und den Syntax; der andere verwech— 
ſelt ſie, ebenfalls nach einer dunkeln Vorſtellung, mit je⸗ 
nem Elementar Buche der Sprache, und nach ihm muß 
ſie allerdings mehr als Etymologie und Syntax (d. h. 
mehr als die eigentliche Sprachkehre) befaſſen; noch ein 
anderer wird weder von jener noch von dieſer dunkeln 
Vorſtellung beſtimmt geleitet, und er wird die Aufnah⸗ 
me der Orthographie, oder der Proſodie, oder beider 
zugleich in die Sprach behre als beliebig ſetzen. Und in 
dieſem Widerſpruche findet man wirklich alle Gramma— 
tiker befangen, welche ſich auf die Eroͤrterung der Thei— 
le der Sprachbehre in ihren Elementarbuͤchern eingelaſ— 
ſen haben. 


Nicht weniger als durch ihre Theile iſt die wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Sprachdehre durch Darſtellung und Umfang 
ihres Inhalts von einem Elementar Buche der Sprache 
verſchieden. Dieſes bezweckt zunaͤchſt den ſprachrichti⸗ 
gen (muͤndlichen und ſchriftlichen) Ausdruck, und folglich 
eine Kunſt Fertigkeit. Es iſt hier um Sprachfienntniffe 
und nicht um Sprach Wiſſenſchaft zu thun, und das ei⸗ 
gentliche Verdienſt eines ſolchen Lehr Buches iſt daher 
Brauchbarkeit fuͤr dieſen Zweck. Dieſen erreicht es am 
ſicherſten durch Popularität feiner Erklaͤrungen, wie un— 
befriedigend fie auch in wiſſenſchaftlicher Hinſicht fern 
moͤgen, durch Vergleichung der zu erlernenden Sprache 
mit einer ſchon erlernten oder der Mutter Sprache, durch 
Weglaſſung des dem Lehrlinge ſchon aus einer andern 
Sprache Bekannten, durch Unterlegung eines der frem— 
den Conſtruction in Abſicht derſelben congruirenden 
Ausdruckes der Mutter Sprache, ſtatt desjenigen, der 
eine mit der fremden nicht uͤbereinſtimmende Conſtruction 
erfodert, u. d. m. So iſt es z. B. in einem Elemens 
tar Buche der lateiniſchen Sprache ganz zweckmaͤßig/ die 
Caſus auf die Frage wer? weſſen? wem? womit? u. 
f. f. ſtehen zu laſſen, velci durch ernährt werden zu er— 
klaͤren, und von denjenigen Verbis, welche einen Man— 
gel, einen Ueberfluß oder eine Beraubung anzeigen, 
nur diejenigen namhaft zu machen, deren teutſche 
Ueberſetzungen mit einem andern Caſus als im Lateini— 
ſchen eonſtruirt werden, die übrigen aber, deren Abla— 
tiv ſich in der woͤrtlichen Ueberſetzung ſchon durch die 
bei dieſem Caſus gewoͤhnlichen Fragen erklaͤren laͤſſt, zu 
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uͤbergehen. — Aber fuͤr die wiſſenſchaftliche Sprach⸗ 
Lehre find dergleichen ſubjective Zwecke und ſubjective 
Bedingungen gar keine Geſichtspunkte. Die Popula— 
rität muß hier der Geündlichfeit Platz machen, welche 
der wiſſenſchaftlichen Sprachkehre unentbehrlich iſt. Je⸗ 
ne Erflärungsart der Caſus widerſpricht ihrem Weſen; 
denn ſie giebt Erklaͤrungen im Cirkel. Die Regel z. B. 
„Der Genitiv ſteht auf die Frage weſſen?“ ſagt 
nichts mehr als: „Der Genitiv ſteht dann, wenn er zu 
ſetzen iſt;“ indem dieſe Frage ſich von jedem andern 
Genitiv in nichts als darin unterſcheidet, daß ſie ein 
Genitiv in der fragenden Form iſt. — Eben ſo nimmt 
keine beſondere Sprachbehre als Wiſſenſchaft auf dass 
jenige Ruͤckſicht, was in einer andern mit ihr uͤberein— 
ſtimmig iſt; denn jede iſt ein fuͤr ſich beſtehendes und 
von dem andern unabhaͤngiges Ganze, und es darf da— 
her in ihr keine Sprache aus der andern und durch die— 
ſelbe erklärt werden. Das Uebereinſtimmende aller bes 
ſondern Sprachvehren findet feine vereinigenden Ge— 
ſichtspunkte in der allgemeinen empiriſchen Sprachdehre. 


Die Graͤnzen dieſes Aufſatzes verſtatten nicht die 
Erörterung des Verhaͤltuiſſes, in welchem die wiſſen— 
fhaftliche Sprachdehre zu einem Elementar Buche der 
Sprache in vaͤdagogiſcher Hinſicht ſtehe. Hier nur die 
Bemerkung, daß dieſes die höhere Geiſtes Cultur vorbe— 
reite, zu welcher jene ein Mittel darbietet. Und darum 
ſchon glaubt der Verfaſſer dieſes Aufſatzes den Wunſch 
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gerechtfertiget, daß das von ihm aufgeſtellte Syſtem der 
wiſſenſchaftlichen Sprachbehre ſich im Urtheile fachvers 
ſtaͤndiger Maͤnner als richtig bewaͤhren, oder, im entge⸗ 
gengeſetzten Falle, ſie veranlaſſen moͤge, ſtatt deſſelben 
dasjenige zu geben, welches Ihnen ihre beſſere Einſicht 
moͤglich macht. 


Philoſ. Journal, 1798, 5 Heft. V 


II. 


Allgemeine Folgerungen aus der Theorie des 
Lernens und Lehrens 
zu m 
Beweis der geſchehenen Begruͤndung einer allge⸗ 
meinen Erziehungs Wiſſenſchaft. 


(Beſchluß der zten Abh. im 4ten Heft.) 


1 Wir koͤnnen nun beſtimmt das Princip aufſtellen, 
welches als Grundſatz jeder ErziehungsWiſſenſchaft an 
die Spitze geſtellt werden muß. Es iſt naͤmlich folgen; 
des für die Erziehung phyſiſch nothwendige Geſetz: fie 
muß von dem Punkte, von welchem aller 
eigne Unterricht, alles eigne Wiſſen, und 
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mithin alle Bildung und Erziehung ur— 
ſpruͤnglich ausgegangen iſt, auch noch jetzt 
ausgehn, — namlich von dem Geiſte des zu 
unterrichtenden Zoͤglings ſelbſt. — Hieraus 
ergeben ſich fuͤr die Methode folgende allgemeine Regeln: 


Richte deine Lehr Methode nach Sokrates Beiſpiel 
fo ein, daß was du lehren willſt, dein Schüler ſelbſt er, 
finde. Daher ſey, gleich dem Sokrates, unter deinen 
Schuͤlern der erſte Schuͤler. Laß ſie von ſich als dem 
erſten Punkt alles Wiſſens fuͤr ſie ausgehn, wie du 
von dir ſelbſt ausgehn muſſt. Daher erhebe ſie 
zur Selbſtſtaͤndigkeit. Nur dieſes kann der 
hoͤchſte Zweck aller Erziehung ſeyn. Unter ihm ſind 
alle theoretifche und praktiſche Zwecke vereinigt, und 
ohne ihn iſt weder theoretiſche noch praktiſche Weisheit 
moͤglich. — Als weitere Folgerung dient folgendes, was 
Montaigne ſagt: „Laß den Hofmeiſter jede Meinung 
„durchs Sieb ſchlagen, und nichts in den Kopf ſeines 
„Zoͤglings ſetzen, was ſich bloß auf Anſehen und Cre— 
„dit fußet. Er muß ihn eben fo wenig auf ein Prinz 
„cip des Epikurs, als der Stoiker ſchwoͤren laſſen. 
„Man lege ihm die Verſchiedenheit der Meinungen vor: 
„kann er darunter waͤhlen, um ſo beſſer; wo nicht? ſo 
„laß ihn zweifeln. — Wer einem Andern folgt, folgt 
„Niemanden; er findet nichts, weil er eigentlich nichts 
„ſucht. Non fumus lub rege, libi quisque ſe vin - 


„dicet.“ 
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2) Die Richtigkeit dieſer allgemeinen didaktiſchen 
Poſtulate erhellt aus der oben deducirten Moͤglichkeit 
und Nothwendigkeit ihrer praktiſchen Erfuͤllung. 


3) Eine von jenem aufgefundenen erſten Grund⸗ 
ſatz beſtimmte Wiſſenſchaft, welche die allgemeinſten 
Grundſaͤtze der Erziehung noch ferner ableitete und 
aufſtellte, würde mit Recht eine allgemeine Erziehungs; 
Wiſſenſchaft heißen muͤſſen. Eine ſolche aufzuſtellen, iſt 
hier nicht unſer Zweck. Wir haben vielmehr eine ſolche 
bloß vorzubereiten, und einzuleiten geſucht. Und hier— 
auf zielen auch noch die folgenden Eroͤrterungen ab. 


4 Wenn jede menſchliche Erziehung, jedes Lernen 
und Lehren, von dem Punkt, von welchem alles Wiſſen 
ausgegangen iſt, und ausgehn muſſte, auch noch immer 
ausgehn ſoll und muß; ſo iſt der Geiſt des zu Erziehen⸗ 
den der Punkt, um den ſich alles dreht. So koͤnnen 
wir folgern, indem wir gefunden haben, daß zu jedem 
Lernen zu jedem Erkennen einer Wahrheit, das Selbſt— 
Lehren das SelbſtErkennen durch eigne Geiſtes Thaͤtig⸗ 
keit vorausgeſetzt werden muͤſſe. 


5) Da der Lehrer ſeinem Schuͤler keine allgemeinen 
Wahrheiten mittheilen kann; ſo wird ſein Wirken, wie 
das des Sokrates, immer darauf gerichtet ſeyn muͤſſen, 
daß der Zoͤgling die Wahrheiten, welche er ihm gern 
mittheilen möchte, durch ſich ſelbſt erkenne. Sehr rich⸗ 


des Lernens und Lehrens ıc. 21 


tig bemerkt in dieſer Ruͤckſicht Rouſſeau: „Euer Zoͤg— 
„ling wiſſe nichts, weil ihr es ihm geſagt habt: er lerne 
„nicht die Wiſſenſchaft, er erfinde ſie! Setzt ihr jemals 
„das Anſehen an die Stelle der Vernunft; ſo wird er 
„nicht mehr raiſonniren; er wird nichts weiter als das 
„Spiel der Meinungen Anderer ſeyn.“ 


6) Dieſe Saͤtze, ſo wie ſie hier aufgeſtellt werden, 
ſind nicht etwa die wandelbare Maxime eines Mannes 
z. B. des Rouſſeau; nein es ſind allgemeine Grund— 
ſaͤtze, gegen die, wenn man feines Zwecks nicht verfehlen 
will, nie gehandelt werden darf. Das Gelingen und 
Mislingen aller paͤdagogiſcher Operationen haͤngt von 
ihnen, wie von phyſiſchen Geſetzen ab. Ihre eitzne 
Nothwendigkeit aber haͤngt von dem erwieſenen Satz 
ab: was für den Lehrer durch das eigne SelbſtErken— 
nen eine allgemeine Wahrheit iſt, kann es auch nur 
durch die gleiche SelbſtErkenntniß für den Zoͤgling wer⸗ 
den. Geſetzt, der Lehrer wollte dagegen handeln; ſo 
wuͤrde dieſes nie den Zweck erreichen koͤnnen: wir koͤn⸗ 
nen nicht mittheilen, was wir ſelbſt nicht durch Mit— 
theilung erhalten haben, nämlich unſer Wiſſen. — Hier⸗ 
aus laͤſſt ſich der Schaden des noch leider faſt allgemei⸗ 
nen Aus wendiglernens in den oͤffentlichen Volks Schu— 
len beurtheilen. Wenn auch das mit dem Gedaͤchtniß 
Aufgefaſſte zweckmaͤßiger waͤre, als es gewoͤhnlich iſt; 
ſo wuͤrde es doch immer einem verborgenen Schatz glei⸗ 
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chen, deſſen Werth der Lernende weder kennt, noch ges 
brauchen kann. 

7) Aus demſelben Grunde, weil das Lehren kein 
Mittheilen ſeyn kann, folgt wiederholt, was ſchon oben 
aus andern Gründen dargethan worden iſt, daß zu jes 
dem Lernen ein Selbftfehren voraus geſetzt werden muͤſſe. 
Man ſage immerhin einem Schuͤler, daß das Quadrat 
aus der Diagonalkinie eines andern Quadrats conſtruirt 
noch einmal ſo groß ſeyn muͤſſe, als das Quadrat, 
aus deſſen Diagonalbinie es conſtruirt worden, er 
wird es anfangs nicht verſtehen; und wenn 
er es nach mehrern zugleich mit Anſchauung verbundes 
nen analytiſchen und ſynthetiſchen Operationen verſtan— 
den hat, fo war eigentlich der Lehrer bloß die aͤußere 
Veranlaſſung, der Schuͤler aber die innere Urſache die— 
ſes Verſtaͤndniſſes. Er hat es naͤmlich nur alsdann er— 
kannt, daß es ſo ſeyn muͤſſe, nachdem in ihm 
dieſelben innern Thaͤtigkeiten, nach denſelben Geſetzen 
und zu demſelben Ziel hin wirkend vorhergegangen wa— 
ren, wie bei dem Lehrer, als er ſagte, daß es ſo ſeyn 
muͤſſe. — Man ſagt, daß Newton ſich im Alter ſelbſt 
nicht mehr verſtanden habe. Sehr natuͤrlich! Das Al— 
ter erſchwerte ihm die Geiſtes Thaͤtigkeit, die zum jedes⸗ 
maligen Erkennen der ſchon einſt erkannten Wahrheiten 
noͤthig war. 

8) Es giebt eine Methode, wo der Lehrer nur um 
fo mehr und zuverlaͤſſiger lehrt, je weniger er wirklich zu 
lehren (das Lehren als ein Mittheilen gedacht) 
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ſcheint. Und dieſes iſt die Sokratiſche, ſo wie ſie in dem 
angefuͤhrten didaktiſchen Experiment erſcheint. Sokrates 
lehrte wirklich, was der Sklave des Menon lernte, aber 
nicht durch vermeintliche Mittheilung, ſondern auf die 
eben beſchriebene zwar vorher noch nicht wahrgenom— 
mene, aber nothwendig immer ſtatt habende Weiſe. 
Daher war es dem Sokrates moͤglich zu zeigen: er habe 
ohne Mittheilung lehren koͤnnen, weil überhaupt 
nicht durch Mittheilung gelehrt werden 
kann, und weil jedes Lernen fo erſcheinen 
müſſte, wenn die Wirklichkeit, fo wie fie 
immer ſtatt haben muß, mit Sokratiſcher 
Kunſt immer fo deutlich wahrnehmbar ge— 
macht wurde. 


9) Die Griechen unterſcheiden, wie auch wir, zwi⸗ 
ſchen e und eSevpev, zwiſchen Selbſt Erfinden 
und von Andern Lernen. Da wir erwieſen ha; 
ben, daß durch Lehren keine Wahrheiten mitge— 
theilt werden koͤnnen; fo folgt, daß das Largaueu, das 
Lernen, auch ein Seven, ein Erfinden, ſeyn muͤſſe. 
Es fragt ſich, wie beide von einander noch unterſchie— 
den werden koͤnnen? — Wenn mir der Mathematiker 
das Facit einer gewiſſen fo eben vorgenommenen Rech— 
nung angiebt; ſo lehrt er mich eine Wahrheit, die er ſo 
eben gefunden hat. Will ich wiſſen, ob das Facit 
richtig ſey; ſo bleibt mir kein andres Mittel uͤbrig, als 
durch eignes Rechnen das Facit ſelbſt zu ſuchen. Has 
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ben wir nun beide richtig gerechnet, wie vorausgeſetzt 
wird; fo wird das Facit eins ſeyn. Wäre nun der 
Erſtere der Lehrer, und der Zweite der Schuͤler; fo würs 
den wir ſagen, der Erſte habe dem Zweiten das Facit 
gelehrt. Im Ganzen haͤtten wir nun auch wohl nicht 
unrecht; denn ohne den Erſten würde es wohl der Zwei— 
te jetzt nicht gefunden haben, weil er es jetzt nicht 
geſucht haͤtte. Aber gleichwohl hat es der Zweite nicht 
durch Mittheilung vom Erſten empfangen, ſondern auf 
deſſen Veranlaſſung ſelbſt geſucht, und gefun— 
den; denn er konnte es ja nicht als wahr erkennen, bes 
vor er es ſelbſt gefunden hatte. Er iſt alſo, wie der 
Erſte, Selbſt Erfinder. Wie dies bei der Erkenntniß dies 
fer beſondern Wahrheit iſt; fo iſt es bei der Erkennt; 
niß jeder Wahrheit uͤberhaupt, weil in demſelben Ver— 
haͤltniß als Eine Wahrheit zu unſerm Erkenntnis Ver— 
moͤgen ſteht, auch alle andern Wahrheiten ſtehen muͤſſen. 
Wir wuͤrden alſo a) jede Wahrheit, wie ihr erſter Er— 
finder, durch uns ſelbſt haben finden koͤnnen, wie wir ſie 
denn auch, b) indem wir ſie lernten, eigentlich ſelbſt ge⸗ 
funden haben. Und der Unterſchied iſt nur der, daß 
wir ſie jetzt nicht gefunden haben wuͤrden, weil wir 
fie gegenwaͤrtig nicht geſucht, daher die Thaͤtigkeit uns 
ſeres Erkenntuiß Vermoͤgens nicht zu dem beſtimmten 
Ziele hin gelenkt haben würden. 


10) Je weniger unſere gewoͤhnlichen Lehrer leiſten, 
je mehr glauben fie gewöhnlich geleiſtet zu haben. Sehr na— 
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tuͤrlich, weil ſie nicht wiſſen, was durch Lehren geleiſtet und 
nicht geleiſtet werden kann. Da fie nach der gemeinen Mei— 
nung glauben: daß Kenntniſſe lehren, ſo viel als 
Kenntniſſe mittheilen heiſſe; fo glauben fie auch, 
daß ihnen ihre Schuͤler den groͤßten Theil ihres Wiſſens 
zu danken haͤtten. Gewoͤhnlich aber wird es ihnen von 
dieſen vergolten. Es iſt ein oft bemerktes Phaͤnomen; 
daß die geſchickteſten Schuͤler oft die undankbarſten ge— 
gen ihre Lehrer ſind. Sie glauben gewoͤhnlich nur ſich 
ſelbſt alles zu verdanken zu haben. Die Erſcheinung 
erklärt ſich aus unſern obigen Eroͤrterungen. Da jedes 
Lernen ein Selbſteehren vorausſetzt; fo iſt ſehr natuͤr— 
lich, nicht bloß daß die ſelbſtthaͤtigſten Schuͤler die ge⸗ 
ſchickteſten ſind, ſondern auch, daß ſie ſich vor— 
zuͤglich ihrer Selbſtthaͤtigkeit, ihrer eig— 
nen Kraft beim Lernen, bewuſſt werden 
muͤſſen. An ſich iſt die ſich ihnen aufdringende Be— 
merkung ganz richtig: daß ſie naͤmlich alles, was ſie ge— 
lernt haben, durch ſich gelernt haben; aber ſie uͤberſe— 
hen, daß ſie es ohne aͤußere zweckmaͤßige Veranlaſſung 
und Richtung ihrer Thaͤtigkeit nicht jetzt, und nicht ſo 
ſchnell gelernt haben wuͤrden. Und dies iſt der Grund 
ihrer Ungerechtigkeit. Wir entſcheiden alſo gegen beide, 
indem wir beiden volle Gerechtigkeit widerfahren lafs 
ſen. Der Schuͤler wird die Verdienſte des Lehrers an— 
erkennen muͤſſen, ſo bald nur dieſer nicht mehr geleiſtet 
zu haben glaubt, als er werklich geleiſtet hat, d. i. nicht 
mehr, als ein Lehrer leiſteu kann. — Eben fo glauben 
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auch gewöhnlich gute Köpfe, daß was fie durch ſich ges 
lernt haben, nicht auch jeder Andere durch ſich lernen koͤnne. 
Allein iſt jedes Lernen ohne ein Selbftlehren unmöglich, 
wie aus allgemeinen Gruͤnden dargethan worden iſt; 
ſo folgt, daß wenn der weniger gute Kopf zu Erkennt— 
niß einer Wahrheit gekommen iſt, er nicht weniger als der 
gute Kopf durch ſich ſelbſt dazu gekommen ſeyn muͤſſe. 
Er iſt ſich aber dieſer feiner Selbſtthaͤtigkeit weniger bes 
wuſſt. Ueber der Erkenntniß des Gegenftandes übers 
ſieht er den Antheil, den er ſelbſt an dieſer Erkenntniß 
hat, und eben daher kann fein Lehrer auf größere Erges 
benheit bei ihm rechnen. 


11) Man koͤnnte einwenden: wenn auch gleich ein 
Sokrates lehren kann, auch dann wenn er nicht zu leh— 
ren ſcheint, wie folgt denn, daß jedes Lehren von der 
Art ſeyn muͤſſe? Auf unſern wenigſten Lehrern ſcheint 
Sokrates Geiſt zu ruhen; und es wuͤrde wenig gelernt 
worden ſeyn, wenn es auf Sokratiſche Weiſe haͤtte ge⸗ 
lehrt werden ſollen. Statt durch Entwickelung, wie 
mit Zauberkraft, aus dem Zoͤgling die Begriffe heraus— 
zuheben, ſuchen ſie dieſelben vielmehr hineinzulegen. 
Sie ſuchen nicht, ſondern geben das Gefundene. Wie 
waͤre nun hier ein Lernen möglich, wenn kein Mittheis 
len moͤglich waͤre? 


Alle dergleichen Einwendungen treffen nicht die 
obigen Gründe; fie bedürfen alſo keiner neuen Unter- 
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ſtuͤtzung. Man geſteht es zu, und muß es zufolge der 
obigen Thatſachen zugeſtehn, daß ein Lehren ohne ein 
Mittheilen nach Sokrates Manier ſtatt gehabt habe, 
und alſo auch ſtatt haben koͤnne. Im Gegentheil glaubt 
man aber auch, daß zufolge der Erfahrung ein Lehren 
und ein Mittheilen ſtatt habe, und ſtatt haben muͤſſe. 
Da wir von der Unmoͤglichkeit einer ſolchen Er— 
fahrung überzeugt ſeyn muͤſſen, fo bald wir die Nich— 
tigkeit der obigen Gruͤnde und Raiſonnements erkannt 
haben; ſo bleibt uns nichts uͤbrig, als den Grund 
der Taͤuſchung dieſer auf eine vermeintli⸗ 
ch e Erfahrung gegründeten Einweydung aufzuzeigen. 
Kann kein Lernen ohne ein Selbſtdehren ſtatt haben; ſo 
liegt gewiß der Grund, wenn irgend ein ſolches Lernen 
nicht als ein Selbſtvehren erſcheint, nicht etwa darin, 
daß bier kein wirkliches SelbſtèLehren ſtatt 
gehabt habe. Nein, ſo bald das wirkliche Lernen, 
das SelbſtWiſſen, erwieſen iſt; fo hat es auch wirklich 
ſtatt gehabt, und muß ſtatt gehabt haben. Er liegt 
alſo darin, daß der Lehrer nicht das, was ge— 
ſchehen iſt, den Augen des Beobachters ſo 
hell und klar, wie Sokrates, darzuſtellen 
gewuſſt hat. — Es iſt dies faſt wie in der Chemie 
und Phyſik. Gewiſſe Urſachen geben gewiſſe Erſchei— 
nungen. Sie muͤſſen ſie allemal geben; aber ſie geben 
ſie nicht jedem Chemiker und Phyſiker, weil nicht jeder 
beim Experimentiren mit der Genauigkeit verfaͤhrt, wie 
er verfahren ſollte und muͤſſte. So auch hier. Nicht 
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jeder Lehrer kann die Erſcheinung des Gelbfitehrens bei 
dem Lernen, wie ein Sokrates, darſtellen, ob ſie ſich 
gleich bei jedem Lernen anſchaulich darſtel⸗ 
len laſſen muͤſſte, weil ſie wirklich ſtatt 
hat, und ſtatt haben muß ). 


Doch wir erlaͤutern das Ganze durch folgendes 
Beiſpiel. Der Satz: was gerecht iſt, iſt nuͤtzlich: iſt 
eine allgemeine Wahrheit. Aber ſie iſt es für nur jeden das 
durch, daß er es ſelbſt erkennt, daß und warum das 
Praͤdicat „nuͤtzlich“ mit dem Subject „gerecht“ vers 
bunden werden muͤſſe. Aus der Erfahrung kann dieſe 
Erkenntniß nicht gefchönft werden. Denn geſetzt auch, 
daß mein empiriſches Wiſſen das ganze Gebiet der Erz 
fahrungsKenntniſſe umfaſſte, was es doch nicht umfaſ— 
ſen kann; ſo wuͤrde es mich doch zu keinem andern als 
folgendem Schluß berechtigen: was bisher gerecht ge— 
weſen iſt, iſt auch nuͤtzlich geweſen. Hieraus folgte aber 
nicht daß es auch immer und zu allen Zeiten nuͤtzlich 
ſeyn muͤſſe; die Zukunft iſt ja nie in unſern Haͤnden. 
Sollte alſo unſere Kenntniß von der Allgemeinguͤltig— 
keit dieſes Satzes, von unſerer kuͤnftigen Erfahrung ab— 
hangen; ſo wuͤrden wir nie zum Bewuſſtſeyn ſeiner 
nothwendigen Allgemeinheit gelangen. Geſetzt nun 
auch ein Lehrer ſagte dem Schuͤler: was gerecht iſt, iſt 


„) Sokrates ſelbſt urtheilt über eine ſolche Darſtellung: «Ar 


80% ev gadtov. 


des Lernens und Lehrens ꝛe. 29 


nuͤtzlich, fo würde dieſes für den Schüler immer nur ſo 
viel heißen als: ich habe von meinem Lehrer 
gehört, er wiſſe, daß was gerecht ſey, auch 
nuͤtzlich fen; dieſes Wiſſen ſelbſt aber wuͤrde durch 
kein Sagen in ihn uͤbergehn koͤnnen. Wollte nun der Lehr 
rer eine Vergleichung zwiſchen den Begriffen ſchoͤn, nuͤtz⸗ 
lich, gerecht, anſtellen, und ihre nothwendige Verbin— 
dung unter einander zeigen; ſo koͤnnte es ihm nun 
wohl gluͤcken, ſeinen Schuͤler von der Allgemeinguͤltigkeit 
jenes Satzes zu uͤberzeugen, und gewoͤhnlich wuͤrde man 
dann ſagen, er habe ihm dieſe Erkenntniß mitgetheilt. 
Allein hierin taͤuſcht man ſich: denn a) der Lehrer ſteht 
jetzt in keinem andern Verhaͤltniß zum Schuͤler, als er 
vorher ſtand, und in dieſem war es, zufolge obiger 
Probe, unmoͤglich; b) konnte ja der Lehrer die zur Ver— 
gleichung noͤthige Selbſtthaͤtigkeit des Schuͤlers eben ſo 
wenig mittheilen als die zu vergleichenden Begriffe ſelbſt. 
Wir ziehen alſo c) den Schluß; daß ſo bald der Schuͤ— 
ler die Allgemeinguͤltigkeit jenes Satzes kennen gelernt 
hat, er ſie ſich ſelbſt gelehrt haben muͤſſe. Die Wirk— 
lichkeit dieſes Selbſtͤehrens muß ſich daher in der Erz 
fahrung aufzeigen laſſen. Und Sokrates hat ſte auch 
bei dieſer Wahrheit ſehr ſchoͤn aufgezeigt. Wir heben 
der Merkwuͤrdigkeit halber aus Platons Aer rew- 
res die Haupt Momente aus. Es zeigt die Wirklichkeit von 
demjenigen, wovon wir ſo eben die Moͤglichkeit gedar⸗ 
than haben. — Alkibiades behauptete: nicht alles, was 
gerecht ſey, ſey auch nuͤtzlich, ſondern nur einiges davon 


30 Allgemeine Folgerungen aus der Theorie 


(roy dinatoy si aumifegsiv swa d ou). Sokrates im Gegen 
gentheil war überzeugt, daß alles, was gerecht ſey, auch 
nuͤtzlich ſeyn muͤſſe. Dieſe ſeine Erkenatniß konnte er 
ihm aus den obigen Gruͤnden nicht mittheilen. Er 
muffte ihn alſo durch ſich ſelbſt, auf vorher geſchehene 
aͤußere Veranlaſſung, oder wie Sokrates gewoͤhnlich 
ſagte, durch bloßes Fragen zu dieſer Erkenntniß 
zu leiten ſuchen. Axrengivov dy vat ay u aurog co cavrev 
anoung, orı r Öynara suulbspovra zGıV, aAlw Asyoyrı a9 TIGEU- 
an. — Zuerſt geſteht Alkibiades, daß was gerecht 
ſey auch ſchoͤn ſey; behauptet aber daß nicht alles was 
ſchoͤn ſey, auch gut ſey. Sehr naturlich; um feis 
nen Satz zu behaupten. Aber hierdurch war ſchon viel 
gewonnen, denn er muſſte nun auch zugeben, daß ei— 
niges Schöne boͤs, und einiges Boͤſe gut ſey. Hieraus 
folgte denn ferner, daß z. B. der Beiſtand, welchen 
man den Bundesgenoſſen im Krieg leiſtet, an ſich ge— 
recht, alſo auch ſchoͤn und gut fuͤr diejenigen ſeyn muͤſſe, 
welche ihn leiſten, wenn ſie nur ohne Wunden mit dem 
Leben zuruͤckkehren. Mit einem Wort, die Tapferkeit 
wäre gerecht, ſchoͤn, und gut. Sollte aber im Gegentheil 
der, welcher dieſen Beiſtand geleiſtet hat, ſein Leben 
verlieren; ſo wuͤrde zwar ſeine Tapferkeit immer noch 
gerecht und ſchoͤn, aber auch boͤſe ſeyn. Hier haͤtten 
wir alſo ein Beiſpiel zu dem Satz: einiges Schoͤne iſt 
boͤſe oder ſchaͤdlich. Mit einem Wort, Feigheit waͤre 
hier gut und nuͤtzlich geweſen. Und hier haͤtten wir 
ein Beiſpiel zu dem Satz: einiges Boͤſe iſt gut und nuͤtz— 
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lich. Aber wie haͤtte der junge Republicaner Alkibia— 
des dieſes gelten laſſen koͤnnen. Lieber wollte ich, ſprach 
er, nicht leben als feig ſeyn. Er muſſte alſo auch zuger 
ben: daß was gerecht ſey, auch ſchoͤn, gut und nuͤtz— 
lich ſey. 


Auf dieſelbe Weiſe würden wir noch heute jeders 
mann von der Wahrheit und Allgemeinguͤltigkeit dieſer 
Saͤtze Überzeugen koͤnnen; aber das dabei noth— 
wendig ſtatt habende Selbſtèehren würde 
nicht ſogleich dem Beobachter in die Augen 
ſpringen. Ueber der Aufmerkſamkeit auf den zu ler⸗ 
nenden Gegenſtand, uͤberſehen wir unſre eigne bei 
dem Lernen ſtatt habende Selbſtthaͤtigkeit, 
und glauben daher, ein anderer habe uns 
von außen her mitgetheilt, was wir uns 
doch ſelbſt auf feine äußere Veranlaſſung 
gelehrt haben. Wenn nun aber ein Sokrates ſo 
fragt, daß die dabei nothwendig ſtatt gehabte Selbſt— 
thaͤtigkeit in die Augen ſpringt; ſo erſcheint eben 
hierdurch, daß wir uns eigentlich ſelbſt gelehrt haben, 
was man uns gelehrt zu haben glaubte. Fragt z. B. 
Sokrates: iſt a b? fo muß Alkibiades, um ja zu ſa— 
gen, vorher a mit b verglichen, und alſo durch ſich ers 
kannt haben, daß a b ſey und ſeyn muͤſſe. So ent— 
hält die Frage die beſtimmte aͤußere Veranlaſſung, zu 
einer beſtimmten innern Geiſtes Thaͤtigkeit, deren Folge 
die in und mit der Antwort zugleich ausgedruͤckte wirk 
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liche Erkenntniß iſt. Daſſelbe muß bei jedem zuſam⸗ 
menhangenden philoſophiſchen Raiſonnement, wenn 
wir es hoͤren und verſtehen, auch geſchehen, und ge— 
ſchieht auch immer wirklich; aber es wird nicht ſogleich 
immer bemerkt. Wenn z. B. der Mathematiker ſeinem 
Schüler demonſtrirt: a=b und c=d, nun iſt aber 
c a und db, alſo ift auch ab od; ſo ſcheint es 
nicht, daß er ſeinem Schuͤler dieſe Wahrheit abfrage, 
ſondern daß er ſie ihm mittheile. Allein ſo ſcheint es 
auch nur. Wollte man das Raiſonnement in Fragen 
verwandeln; ſo wuͤrde man finden, daß man dieſe 
Wahrheit jedem, der fie noch nicht kenne, auf Sokrati— 
ſche Manier lehren d. i. abfragen koͤnne. Daher wuͤr— 
de man finden, daß der Schuͤler die Wahrheit, welche 
man ihm mitgetheilt zu haben glaubt, eigentlich ſelbſt 
gefunden habe, und daß unſer Lehren, wie immer ſo 
auch hier, bloß ein Veranlaſſen zu dieſem Auffinden 
geweſen ſey. 


12) Oben wurde bemerkt: es muͤſſe ſich aus einer 
Erziehungs Wiſſenſchaft erkennen laſſen, wie ohne Bez 
eintraͤchtigung der Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit erzo— 
gen werden koͤnne. Da die allgemeinſten Bedingungen 
der Erziehung, d. i. ohne welche keine Erziehung moͤglich 
iſt, die des Lernens und Lehrens uͤberhaupt ſind; 
ſo muß ſich alſo aus dieſen die Moͤglichkeit der Erfuͤl— 
lung jener didaktiſchen Poſtulate begreifen laſſen. Dies 
iſt nach den ſo eben gegebenen Eroͤrterungen gar nicht 
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ſchwer. Wahre, d. i. nach Geſetzen des menſchlichen 
Geiſtes berechnete, Erziehung kann nicht die Selbſtſtaͤn— 
digkeit und Selbſtthaͤtigkeit des Zoͤglings beeinträchtigen, 
da ja, wie wir geſehn, dieſe Selbſtſtaͤndigkeit und Selbfts 
thaͤtigkeit, als erſte nothwendige Bedingung, zu jeder 
Erziehung eines vernünftig freien Weſens, vorausge— 
ſetzt wird. Das Lehren kann die Freiheit des 
eignen Selbſt Erkennens nicht aufheben, 
indem ja, wie wir gezeigt, das SelbſtEr— 
kennen durch innere GeiftesThätigfeit zur 
Moͤglichkeit des Lehrens vorausgeſetzt wer— 
den muß. 


13) Eben ſo wird es nun auch gar nicht ſchwer 
ſeyn, zu erkennen, wie ohne allen Zwang die allge— 
meinſten Bedingungen einer allgemeinen Erziehungs— 
Wiſſenſchaft, von den allgemeinſten Bedingungen des 
Lernens und Lehrens, abgeleitet werden konnen. Wir 
geben hievon nur eine Probe. Oben wurde behauptet; 
es ſey nothwendige Bedingung einer allgemeinen Erzies 
hungs Wiſſenſchaft, daß ihre Grundſaͤtze allgemein ſeyn, 
d. i. nicht durch die Verſchiedenheit der Geſchlechter, Nas 
tionen und Religionen verſchieden ſeyn konnten und ſoll⸗ 
ten. Was oben in Beziehung auf eine Erziehungs Wiſſen— 
ſchaft, als nothwendige Bedingung ihrer Moͤglichkeit 
gedacht wurde, erſcheint hier als phyſiſch 

Pbiloſ. Journal, 2798.5 Heft. C 


34 Allgemeine Folgerungen aus der Theorie 


nothwendiges Geſetz in Beziehung auf die 
Natur des menſchlichen Geiſtes ſelbſt. — 
Wir haben naͤmlich gefunden, daß nur auf eine gewiſſe 
beſtimmte Weiſe gelernt und gelehrt werden koͤnne, und 
daß eben dieſes Lernen und Lehren bedingt ſey durch 
Geſetze des menſchlichen Geiſtes überhaupt. Ohne dier 
ſe Geſetze, ohne welche kein Lernen und Lehren moͤglich 
ſeyn wuͤrde, ohne dieſe wuͤrde auch keine Erziehung 
wirklich werden koͤnnen. Alſo ſie ſind allgemeine Grund— 
füge jeder Erziehung überhaupt. Ferner wurde gefos 
dert: „die Erziehung muͤſſe zur Einheit fuͤhren, und es 
muͤſſe ſich aus ihrem erſten Princip erkennen laſſen, wie 
ſie dazu fuͤhren koͤnne.“ Was oben gefodert wurde, 
daß geſchehen ſolle, iſt nothwendig, daß es geſchehe, ſo 
bald jedes Lernen ein Selbſtèehren iſt, und ſeyn muß. 
Hier iſt ein Mittel und ein Zweck, und aus dem erſtern 
wird nach den bisherigen Eroͤrterungen unmittelbar 
einleuchten, wie man zu dem zweiten gelangen koͤnne. 


14) Man kann wohl lernen und lehren ohne die 
nun entwickelten erſten unbedingt nothwendigen Geſetze 
alles Lernens und Lehrens zu kennen; aber man kann 
nicht lernen und lehren ohne dieſe Geſetze 
zu beobachten. Waͤre dieſes nicht moͤglich und 
wirklich geweſen; ſo wuͤrde folgen, daß man vor Ent— 
ſtehung einer allgemeinen Erziehungs Wiſſenſchaft nicht 
habe lernen und lehren, alſo auch nicht habe erziehen 
konnen. Allein das iſt gegen die Erfahrung. Auch 
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wurden ohne vorhergegangenes Lernen und Lehren wohl 
nie die allgemeinen Bedingungen alles Lernens und Leh⸗ 
rens erkannt worden ſeyn. — Man wird aber fragen: 
wie kann man Geſetze, die man nicht kennt, beobach⸗ 
ten? — m bürgerlichen Leben muß man freilich die 
Geſetze, welche man beobachten ſoll, vorher kennen ges 
lernt haben. Ein großer Theil dieſer Geſetze koͤnnen 
wegen der ihnen beiwohnenden Willkuͤr ſeyn, und auch 
nicht ſeyn; ſie entſtehen und vergehen in der Zeit. Die 
Geſetze aber, von welchen wir hier reden, find von ganz 
anderer Art; ſie ſind und bleiben zu aller Zeit. Daher 
ſo bald wir etwas erkennen und lernen wollen, muͤſſen 
wir, weil uns keine Wahrheit mitgetheilt werden kann, 
unſer eignes Vorſtellungs Vermoͤgen brauchen, und wir 
koͤnnen es nicht brauchen, ohne die Geſetze zu befolgen, 
an welche alles Erkennen, Vorſtellen und Lernen gebuns 
den iſt. Freilich erkennen wir dieſes Vorſtellungs Vers 
mögen und die Geſetze, nach welchen es wirkt, und wel— 
che z. B. jede Mittheilung einer Wahrheit unmoͤglich 
machen, nicht ſo bald, als wir es wirklich brauchen; 
denn wie jede Urſache, ſo koͤnnen wir auch dieſe nur 
nach und nach aus ihren Wirkungen kennen ler— 
nen. Aber wir muͤſſen dieſe Geſetze beobachten, wenn 
wir vorſtellen, und lernen wollen, weil wir ſonſt uͤber— 
haupt nicht vorſtellen und lernen koͤnnten. eit der 
Wirklichkeit des Lernens und Lehrens ſind daher auch 
dieſe Geſetze, als nothwendige Bedingungen der Moͤglich— 
keit alles Lernens und Lehrens, unbewuſſt wirklich beobachs 
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tet. Eine Geiſtes Einrichtung, die eben fo nothwendig als 
nuͤtzlich iſt, und die am meiſten einer andern NaturEin⸗ 
richtung gleicht, über welche ſich ein franzoͤſiſcher Phi⸗ 
loſoph auf folgende Weiſe ſehr treffend erklaͤrt: Les 
hommes ont cette obligation à la Nature, qu'elle leur 
a infpire fort promptement, ce qu'ils avoient beſoin 
de [ca voir; car ils etoint perdus, ſi elle eütlail 
e a la lenteur de leur raiſon a le chercher. Pour les 
autres choſes, qui ne [ont pas fi necellaires, elle ſe do- 
couvrent peu à peu et dans de longues ſuites d'an · 
nees. Eben fo wuͤrden wir unwiſſend geblieben ſeyn, wenn 
wir die Geſetze, an welche alles unfer Lernen und Wiſ—⸗ 
ſen gebunden iſt, vor allem Lernen und Wiſſen haͤtten 
kennen muͤſſen, und wenn wir ſie nicht ohne dieſe vors 
hergegangene Erkenntniß bei unſerm Denken und Ler⸗ 
nen hätten richtig brauchen koͤnnen. Aber hierdurch 
wird nicht etwa die ſpaͤterhin erfolgende Erkenntniß dies 
ſer allgemeinen Bedingungen alles Lernens und Lehrens 
unnoͤthig. Wenn man gleich ohne die Kenntniß ders 
ſelben, wie ein Sokrates und Plato lernen und lehren 
koͤnnte; fo wiſſen wir doch ohne dieſe Kenntniß die dar— 
aus entſpringenden Erſcheinungen nicht zu erklaͤren. 
Sokrates und Plato bewunderten, wie wir oben geſe— 
hen, ein Experiment das ſie ſelbſt hervorgebracht hat— 
ten und wiederholt hervorbringen konnten, das ſie auch 
gleich jedem andern Pyyſiker zu erklaͤren ſuchten, aber 
nicht zu erklaͤren vermochten. Sehr natürlich, weil fie 
die in uns allen ſelbſt liegenden Bedingungen der Moͤg⸗ 
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lichkeit nicht kannten. Bloß nach geſchehener Erkennt 
niß dieſer allgemeinen Bedingungen iſt es moͤglich zu 
beſtimmen: a) was das Lernen und Lehren uͤberhaupt 
ſey; ob es z. B. ein WiederEErinnern des ſchon Gelern— 
ten oder ein urſpruͤnglich neues Lernen, ob es ein Em— 
pfangen und Mittheilen oder ein ſelbſteignes Erwerben 
ſey 2 b) was dem Lehrer durch das Lehren moͤg⸗ 
lich oder unmoͤglich ſey; und c) wie dem Sokrates 
moͤglich war, wasihm moͤglich war? 


15) Nach Aufloͤſung dieſer Aufgabe ſtehen wir jetzt 
auf einem ganz andern Punkt, als man vorher geftans 
den hat. Konnte man z. B. gleich aus der Erfahrung, 
durch Sokrates Beiſpiel geleitet, wiſſen, daß einige 
allgemeine Wahrheiten durch bloßes Fragen, d. i. ohne 
alle Mittheilung, gelehrt worden waren; ſo konnte man 
doch nicht wiſſen, ob auf dieſe Weife alle allgemeinen 
Wahrheiten gelehrt werden koͤnnten? Man konnte alſo 
auch nicht wiſſen, daß jedes Lernen, des äußern 
Lehrens ungeachtet, ein eignes Erwer⸗ 
ben ſey / und ſeyn muͤſſe, wie wir jetzt mit Be⸗ 
ſtimmtheit wiſſen und behaupten koͤnnen. In der bloßen 
empiriſchen Periode des Erziehungs Weſens machte man 
Foderungen an den Erzieher und an ſeine Wiſſenſchaft; 
aber nicht die man machen ſollte, weil man nicht aus 
dem Verhaͤltniß des Lernens und Lehrens zu nnferm Ers 
kenntniß Vermoͤgen dargethan hatte, welche man machen 
konnte. Jetzt aber wiſſen wir, was durch Erziehung 
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überhaupt möglich oder unmöglich fen, weil wir wiſ— 
fen, was durch Lernen und Lehren uͤber⸗ 
haupt moͤglich oder unmoͤglich ſey. 


16) Der Lehrer ſoll, um dieſes zu ſeyn, die Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit, welche er lehren will, nicht mit— 
zutheilen ſuchen, denn das iſt unmoͤglich, ſondern auf 
Sokratiſche Manier, durch bloße Veranlaſſung, den 
Schuͤler durch ſich ſelbſt zu dieſer Erkenntniß brin— 
gen. Der letzte Grund der Erkenntniß jeder Wahrheit 
liegt alſo in der eignen Geiſtes Thaͤtigkeit des zu beleh: 
renden vernuͤnftigen Subjects ſelbſt. Iſt alſo ein ver; 
nuͤnftiges Weſen gegeben, ſo iſt mit ihm die Moͤglich— 
keit der Erkenntniß des geſammten menſch⸗ 
lichen Wiſſens gegeben. Was ein Menſch durch 
ſich lernen und erkennen kann, das muͤſſen alle durch 
ſich lernen und erkennen koͤnnen. Erkennen ſie es nicht, 
ſo liegt offenbar der Grund nicht in dem Vermoͤgen, 
ſondern in der Unterlaſſung des Gebrauchs dieſes Ver— 
moͤgens. — Es iſt alſo offenbare Beeintraͤchtigung des 
menſchlichen Geiſtes und der Menſchheit, wenn man 
gewiſſe Zweige des menſchlichen Wiffens einzelnen 
Kaſten zum Erbtheil ertheilen will. 


17) Indem wir durch richtige Folgerungen dar⸗ 
gethan haben, daß der Grund und die Quelle der Er, 
kenntniß, daher des Lernens aller allgemeinen Wahr⸗ 
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heiten, zuletzt eines jeden Geiſt ſelbſt ſey und ſeyn muͤſſe, 
und daß eben hierin ſeine Selbſtſtaͤndigkeit beſtehe; ſo 
huͤte man ſich doch zu glauben, daß die Wahrheiten, 
welche ein Menſch oder die Menſchheit ſchon erkannt 
hat, oder noch erkennen wird, etwa ſchon vor dieſer Er— 
kenntniß in unſerm Geiſt praͤexiſtirten. Nein die menſch⸗ 
lichen Erkenntniſſe entwickeln ſich nicht aus unſerm Gei— 
ſte, wie die Pflanzen aus dem Saamen. Nicht die 
wirklichen Erkenntniſſe, ſondern nur die Moͤglichkeit 
beſtimmt durch die Thaͤtigkeit unſers Geiſtes zu dieſen 
Erkenntniſſen gelangen zufönnen, iſt uns gegeben. Die 
allgemeine Aufgabe jeder Erziehung und jedes Erzie— 
hers iſt alſo folgende: «einen Zögling dahin zu 
bringen, daß er dieſe beſtimmt aufgezeig⸗ 
te Moͤglichkeit immer mehr und mehr durch 
ſich ſelbſt zur Wirklichkeit erheben lerne. 
Wenn Sokrates glaubte: daß der Lehrer die un— 
bewuſſt in der menſchlichen Seele ſchon wirklich lie; 
genden Wahrheiten zu Tage befoͤrdern helfe; ſo glau— 
ben wir, zufolge der oben angegebenen Gründe (IV); 
daß zwar nicht dieſe Wahrheiten, wohl aber die Moͤg— 
lichkeit durch eigne GeiſtesThaͤtigkeit zur Erkenntniß die, 
ſer Wahrheiten zu gelangen in uns liegen muͤſſe, und 
daß uns der Lehrer zu dieſer wirklichen Erkenntniß helfe, 
dadurch daß er uns zu jener Geiſtes Thaͤtig— 
keit, wovon die wirkliche Erkenntniß die 
unmittelbare Folge iſt, die äußere Veran⸗ 
laſſung giebt. 
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18) Jede Wahrheit, die einſt erkannt und erfunden 
worden iſt, kann auch immer wieder erkannt und gefun⸗ 
den werden, ſelbſt wenn ſie ſich aus den Schriften und 
dem Gedaͤchtniß der Menſchen verloren haben ſollte. 
Daraus folgt, daß uͤberhaupt keine wahre d. i. durch 
das Erkenntniß Vermoͤgen ihrer Moͤglichkeit nach be— 
ſtimmte, alſo wirkliche Erkenntuiß einer Wahrheit auf 
ewige Zeiten verloren gehen koͤnne. Immer iſt die 
Ruͤckkehr zu ihrer Erkenntniß Quelle, alſo auch zu ihr 
moͤglich. 


In eben dem Verhaͤltniß als die bereits erkannten 
Wahrheiten vor ihrer Erkenntniß zu unſerm Erkennt⸗ 
nißVermoͤgen ſtanden, und nach ihrer Erkenntniß im; 
mer ſtehen werden, ſtehen auch die noch ganz unerkann— 
ten Wahrheiten. Sie find durch die Natur 
des vernuͤnftigen Erkenntniß Vermoͤgens 
beſtimmte Moͤglichkeiten der wirklichen Er⸗ 
kenntniß. Alle ſind beſtimmt wirklich zu werden. 
Ihre Entwickelung fodert aber, dem Gang und der Na— 
tur der menſchlichen Erkenntniß zufolge, Ewigkeiten; 
aber ſie iſt gewiß. Der Inbegriff aller dieſer 
Objecte, als moͤgliche Gegenſtaͤnde des menſchlichen 
Wiſſens des Lernens und Lehrens gedacht, macht das 
geſammte Gebiet des didaktiſchen Wirken 
des Unterrichts aus. 


19) Das Lehren iſt alſo eben ſowohl wie das Ler⸗ 
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nen nach feinem Inhalt und Umfang nothwendig bes 
ſtimmt. Nach ſeinem Umfang; es kann nicht mehr 
gelehrt und gelernt werden, als was uns zu erlernen, 
nach in uns ſelbſt liegenden Gruͤnden, möglich iſt. Nach 
ſeinem Inhalt; es kann nur wirklich gelernt und gelehrt 
werden, was nach jenen Gruͤnden moͤglich iſt. Das 
Lernen und Lehren iſt daher kein willkuͤrlicher ſondern 
ein nach nothwendigen Geſetzen unſres Geiſtes beſtimm- 
ter Act. Und dieſe dem Lehrer und Schuͤler 
gleich nothwendigen Geſetze ſind der letzte 
Grund der Inſtructions Fähigkeit. — Dem 
Lehrer ſind ſie nothwendig zum Lehren, weil er die 
Kenntniſſe, deren Entſtehung er in dem Schüler verans 
laſſen will, vorher in ſich ſelbſt erzeugt haben muß, die 
er aber ohne eine beſtimmte nach gewiſſen Geſetzen ge— 
leitete Geiſtes Thaͤtigkeit nicht wuͤrde haben erzeugen 
koͤnnen. Dem Schuͤler ſind ſie nothwendig zum Ler— 
nen; weil er ohne dieſelbe SGeiſtes Thaͤtigkeit nicht zu 
denſelben Ueberzeugungen würde gelangen koͤnnen, ins 
dem das Lernen ein Selbſteehren vorausſetzt. 


Wir ſehen, alle unſre Folgerungen drehen ſich um 
das oben aufgeſtellte Princip. Wie fie nur von demfels 
ben abgeleitet werden koͤnnen; ſo koͤnnen ſie auch nur 
aus demſelben erklaͤrt und begriffen werden. Und ſo 
leiſtet es, was gefodert werden kann, und was von je 
dem erſten Princip geleiſtet werden muß. 
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Zum Schluß nur noch folgende Bemerkung. Es 
iſt ſehr natürlich, daß urſpruͤnglich jeder Menſch zu je 
der Veränderung in ihm eine Urſache außer ſich auf— 
ſuche. Er fühlt ſich abhängig. Es iſt aber auch 
eben ſo natuͤrlich, daß je mehr er in ſeinen Unterſuchun— 
gen fortruͤckt, er erkenne, der letzte Grund aller dieſer 
Veraͤnderungen koͤnne nur in ihm ſelbſt aufgefunden 
werden. Er fuͤhlt ſich unabhaͤngig. Vielleicht 
werden auch gegenwaͤrtige Unterſuchungen etwas zur 
Erweckung des Bewuſſtſeyns unſerer Kraft beitragen. 


III, 


Ueber den Beifall, den die Kantiſche Philo— 
ſophie bei Schwaͤrmern und Mönchen ges 
fuuden haben fol. 


Unter die merkwuͤrdigern Schickſale der Kantiſchen 
Philoſophie gehoͤrt auch dasjenige, welches dieſelbe 
bei einer gewiſſen Claſſe der Myſtiker, die mar nicht 
unſchicklich die feinern nennen koͤnnte, erfahren hat, 
bei ſolchen nämlich, die mit ihrer beſondern Anſicht des 
Poſitiven nicht nur einen feinern moralifchen Sinn, ein 
lebendiges Streben nach Sittlichkeit, ſondern auch ein 
gewiſſes Maß von ſelbſtdenkender Kraft und von aͤſthe— 
tiſchem Sinne verbinden. 
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Pfenninger, der Verfaſſer einer Meſſiade 
in Pro ſe, der Sokratiſchen Unterhaltungen, 
der Familie von Oberau u. ſ. w. war ein Mann, 
dem unſtreitig in dieſer Ciaſſe der Myſtiker eine Stelle 
gebuͤhrt, wiewohl er dabei natuͤrlicher Weiſe als Menſch 
und als Schriftſteller auch durch eigene Züge ſich unters 
ſchied; und eben von ihm ſchreibt — in dem „Etwas 
uͤber Pfenninger,“ das Lavater ſammelte und 
herausgab, im sten H. S. 63 — ein ſehr achtungss 
wuͤrdiger Mann ): „Ich bewunderte den ſeltenen Fleiß 
womit er bei feinem Uebermaaß von AmtsSefchäften, 
doch noch immer nicht bloß las, ſondern ſtudirte, was 
in ſein großes Fach einſchlug, und ſich ſelbſt in das Heilig⸗ 
thum der Kantiſchen Philoſophie hineinwagte, 
vor der ſo mancher Gelehrte, der an Muße faſt eben ſo 
reich iſt, wie Pfenninger an Geſchaͤften war, ſich 
ſchuͤchtern zuruͤckzieht. Ich erinnere mich noch wohl, 
wie er auch mich auffoderte, in die kritiſche Schus 
le zu gehen, und mir bewies, wie fie für den den⸗ 
kenden Gottesgelehrten ſchon jetzt fo wich⸗ 
tig ſey, und es je länger je mehr werden 
muͤſſe! “ 

Daruͤber machte nun der Recenſent jener Schrift 
in der N. Allg. D. Bibl. (B. 14, S. 548) folgende 
Bemerkung: 


) Hr. Pred. Schultheß in Zuͤrich, derſelbe, welchem Mat: 
thiſon neulich (im Int. Bl. der A. L. 3. 1798, Nr. 85) 
ein ruͤhmliches Zeugniß gab. 
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„Ohne etwas gegen die Kantiſche Philofos 
„phie daraus folgern zu wollen, machen wir nur 
„auf einen merkwuͤrdigen Umſtand, den täglich 
⁵neue Beiſpiele beſtaͤtigen, aufmerkſam, nämlich, 
„daß diefe Philoſophie ſelbſt unter zwei Menſchen⸗ 
„Claſſen, die ſonſt einen natuͤrlichen Abſcheu vor 
„aller Philoſophie haben, bei Sch warmern und 
„Moͤnchen, fo viel Eingang und Beifall findet.“ 


Eine merkwuͤrdige Aeußerung, und die, wie mir 
daͤucht, allerdings verdient, daß man fie in den Annas 
len der Philoſophie, wenigſtens unter den 
Raritäten vom mindern Gehalt, aufbewahre. 


Die kritiſche Philoſophie fand bekanntlich ihre 
Gegner vornehmlich an den Recenſenten in der Allg. 
D. Bibl. ), beſonders an den Recenſenten des philo— 
ſophiſchen Fachs: denn bei den übrigen kommt hin 
und wieder auch ein guͤnſtiges Wort uͤber ſie vor, und 
erſt ſeit kurzem ertoͤnt auch unter jenen, obgleich ſelten, 
eine freundlichere Stimme. Es war daher ganz in der 
Ordnung, wenn Jemand, der zumal gerade an einige 


„) So wie ihre Vertheidiger vorzüglich in der Allg. L. 3. 
Es iſt bekannt, was fuͤr ſonderbare Erſcheinungen dieſe An⸗ 
titheſe hin und wieder erzeugt hat! — Dies ſey uͤbrigens 
hier bloß hiſtoriſch und ohne alle weitere Theilnehmung be⸗ 
merkt. Ein unparteiiſcher Denker der Folge Zeit mag daher 
zu einer artigen und lehrreichen Unterhaltung Stoff nehmen. 
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neuere Erſcheinungen im Gebiete der Philoſophie fich 
erinnerte, in jener Bemerkung das „Wehen eines 
feindlichen (antikantiſchen) Geiſtes“ wahrneh— 
men wollte, trotz der Verſicherung, daß ſie keineswegs 
aus dieſem Geiſte hervorgegangen ſey. Hier, im Ge: 
ſchichtlichen und in der Beurtheilung pſychologiſcher 
Phaͤnomene, gilt das Geſetz: eine Idee geſellt ſich, nach 
der Analogie des Gegenſtandes, ſchnell zu der andern; 
und nach dem verwandten ähnlichen Falle wird das 
Urtheil beſtimmt. 


Jedoch, angenommen die Verſicherung: „nichts ges 
gen die Kantiſche Philoſophie daraus folgern zu wollen,“ 
und zugegeben, was die Humanitaͤt ſelbſt jedem zu⸗ 
ſpricht, der noch den Glauben an ſein Wort fuͤr ſich auf 
keine Weiſe verwirkt hat: ſo koͤnnen wir gleichwohl da— 
bei nicht umhin, zu bemerken: daß eine ſolche Aeuße— 
rung den erwaͤhnten Gegnern der kritiſchen Philoſophie, 
und allen, die mit dieſen einſtimmig denken, da fie ih⸗ 
rer eigenen Stimmung gegen dieſelbe ſo trefflich zuſagte, 
ſehr willkommen ſeyn muſſte; und daß ſie uͤberdies ſehr 
geſchickt ſey, auch in den Augen ſolcher Leſer oder Hoͤ— 
rer, die ſich mit der Philoſophie ſonſt wenig beſchaͤfti⸗ 
gen, auf die Kantiſche nicht wenig Schatten zu werfen. 
Denn wie muß ihnen, wofern ſie nur geſunden Ver— 
ſtand oder richtiges Gefühl haben, eine Philoſophie vor 
kommen, die „bei Schwaͤrmern und Mönchen fo 
viel Eingaug findet?“ — vorausgeſetzt, daß ihnen 
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zum Grunde ihres Urtheils über dieſe MenſchenCkaſſen 
ein Begriff diene, welcher nun einmal im Allgemeinen 
der herrſchende iſt, und der freilich zuweilen Urtheile 
veranlaſſt, die ſich, im einzelnen Falle, mit dem Geſetze 
der Humanitaͤt nicht wohl vertragen. 


Es mag ſeyn, daß der Nachtheil, welcher der Kan— 
tiſchen Philoſophie auf dieſe oder jene Art aus der an— 
gezeigten Bemerkung zuwachſen koͤnnte, auf einer 
Folgerung beruhte, welche, gegen die Abſicht des 
Urhebers derſelben, erſt gemacht wuͤrde. Allein dieſe 
Folgerung iſt, nach der eben gedachten Lage der Sachen, 
natürlich, und inſofern nothwendig. Waͤre Jemand 
uͤberdies vorher ſchon geneigt, die Kantiſche Moral 
uͤbertrieben, oder gar ſchwaͤrmeriſch und 
moͤnchiſch zu finden; und man weiß, daß dergleichen 
Urtheile wirklich ſchon uͤber ſie, und zwar ſeit kurzer 
Zeit wieder im dreiſtern Tone, ergangen ſind: ſo koͤnn— 
te er „durch die (wahre oder angebliche) Aufnahme der— 
ſelben bei Moͤnchen und Schwaͤrmern“ in ſeiner 
Neigung ſehr beſtaͤrkt werden; ſo wie ihm hinwieder 
ſeine zuvorgefaſſte Meinung von ihr den natuͤrlichſten 
Schluͤſſel, wenigſtens in ſeiner Vorſtellung, zur Loͤſung 
des Raͤthſels darboͤte, warum und wie dieſe Philoſophie 
bei Jenen („die ſonſt, ihrer Natur nach, aller Philoſo— 
phie abgeneigt ſind“) ſo viel Eingang und Beifall ge⸗ 
winnen koͤnne. 
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Jedoch es kommt nun darauf an, ob das Factum 
richtig iſt: ob die Kantiſche Philoſophie wirklich von 
Schwaͤrmern und Mönchen dermaßen beguͤnſtiget ward? 
Iſt die Thatſache wahr, und fließt daraus etwas Nach⸗ 
theiliges fuͤr die kritiſche Schule: ſo mag dieſe ſich 
den Schaden ſelbſt beimeſſen; und was derjenige, wel— 
cher ſie bemerkt und angezeigt hat, nicht folgern wollte, 
das — folgert ſich dann von ſelbſt, auf dem Wege der 
Wahrheit. Wer duͤrfte ſich gegen eine ſolche Folge⸗ 
rung, wie nachtheilig fie ihm auch ſeyn möchte, je bes 
klagen? 


Ob Pfenninger ein Schwaͤrmer war, oder 
nicht: dies auszumachen, iſt hier der Ort nicht, und, 
nach dem Zwecke dieſer Abhandlung, nicht unſre Sache *). 
Wer indeſſen ſeine Schriften ganz kennt, wird in ihm 
den Verfaſſer der Sokratiſchen Unterhaltungen 
mit dem Herausgeber der Zirkel Briefe und aͤhnlicher 
Schriften nicht gern in Eine Claſſe ſetzen, und, wofern 
er auch den letztern mit redlicher Ueberzeugung für eis 
nen Schwaͤrmer hält, dennoch dem erſtern das Prädis 
cat eines denkenden und richtig fuͤhlenden Geiſtes großeu⸗ 
theils zugeſtehen: wie oft muͤſſen wir nicht, um der 
Wahrheit und Gerechtigkeit zu opfern, zwei Seiten an 
Einem Menſchen unterſcheiden? Dagegen wird auch 


Der vorzaͤgliche Werth ſeines moͤraliſchen Charakters 


iſt entſchieden und ausgemacht. S. den aten B. des Nu 
krelogs auf das J. 279% 
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der, welcher an Pfenninger'n überall nur dieſe ruͤhmli⸗ 
chen Eigenſchaften erblickt, die Moͤglichkeit und, da 
oder dort, auch die Wirklichkeit jenes erſtern, redlichen 
Dafuͤrhaltens nicht laͤugnen, wenn er je billig ſeyn will, 
und den Gang der menſchlichen Ueberzeugungen, in 
Dingen dieſer Art, hinlaͤnglich kennt. 


Geſetzt nun, es habe ſich Jemand auf ſeinem Wege 
redlich davon überzeugt, Pfenninger ſey ein Schwaͤr— 
mer geweſen; und hoͤre oder leſe nun, dieſer Mann ha— 
be mit beſonderm Eifer das Studium der Kantiſchen 
Philoſophie empfohlen: ſo wird ihm dies allerdings 
auffallend und ſonderbar vorkommen muͤſſen; es wied 
ihn befremden, wie dieſer Shwärmer und — Kant 
harmoniren moͤgen! Die Erſcheinung wird ihm noch 
befremdender auffallen, wenn er ſchon vorher oder zu 
gleicher Zeit von einem und dem andern, die, von die⸗ 
fer oder jener Seite, im Geruche der Schwaͤrmerei ſte⸗ 
hen, daſſelbe gehört hatte; wenn etwan auch die ber 
kannte Erklaͤrung ihm beifiel, womit Obereit (in dem 
Moritz'ſchen Magazine der Erfahrungs Seelenkunde) 
der kritiſchen Philoſophie oͤffentlich huldigte. Indem 
ſich auf dieſe Art in ſeiner Vorſtellung eine Thatſache 
zu der andern geſellt, kann das Ganze feine Aufmerk- 
ſamkeit in mehr als einer Hinſicht erregen. Vernimmt 
er noch ferner, bald aus einer Anzeige in dem Int. Bl. 
der Allg. Lit. Zeit., bald aus einer Reiſe Beſchreibung 

Philoſ. Journal, 2798. 5 Heſt. D 
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oder aus eigenen Producten von Klofierfehrern, daß 
auch bei dieſen das Anſehen der Kantiſchen Philsſophie 
immer weiter um ſich greife; ſo wird er, wenn zumal 
der Moͤnch ihn gerade an den Schwaͤrmer erinnert 
(und wie leicht kann, im Allgemeinen, der eine an den 
andern erinnern!) die Thatſache richtig und ausge— 
macht finden: „Die Kantiſche Philoſophie gewinnt bei 
„Schwaͤrmern und Moͤnchen beſonders viel Eingang 
„und Beifall.“ Wenn er nun die Moͤnche mit den 
Sch waͤrmern verbindet, und überdies die gewoͤhnliche 
Abneigung derſelben von aller Philoſophie bedenkt: was 
iſt dann natuͤrlicher, als daß ihm das ganze Factum 
beſonders merkwuͤrdig erſcheine, und — vielleicht ihn 
und Andre zu einem nachtheiligen Schluſſe gegen den 
Geiſt der kant. Philoſophie oͤffentlich oder ingeheim, 
veranlaſſe? 


Derjenige, dem wir die angefuͤhrte Bemerkung 
verdanken, mag auf eine andere Weiſe dazu gelangt 
ſeyn. Auf dem eben gezeigten Wege konnte, wenigſtens 
nach meiner Vorſtellung, Jemand als ein redlicher und 
denkender Mann dazu kommen, ohne daß gleichwohl 
ſeine Bemerkung, genau betrachtet, wahr iſt: der 
Schein betruͤgt, beſonders da, wo die Sache mehr aus 
der Ferne geſehen wird. — Es iſt Pflicht, die Gruͤn— 
de, welche den Verfaſſer dieſes Aufſatzes nach feiner 
Ueberzeugung hier zu dieſem Ausſpruche berechtigen, 
deutlich und beſtimmt anzugeben. Dies wird ihm in⸗ 
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deſſen, wie er hofft, um ſo leichter ſeyn, da er durch 
feine Verhaͤltniſſe in den Stand geſetzt ward, die Erz 
ſcheinung mehr in der Naͤhe und zum Theil durch per— 
ſoͤnliche Kenntniß derjenigen Subjecte, an welchen ſie 
erſchien, zu betrachten. 


Was zuerſt die (wahren oder ſogenannten) Sch waͤr⸗ 
mer betrifft; ſo iſt es eine unlaͤugbare Thatſache, daß 
einige derſelben ſchon fruͤhe, ihren Aeußerungen zufol— 
ge, der Kantiſchen Philoſophie beſondern Beifall er— 
theilt haben. Dieſen fand fie, wie bekannt, im Ans 
fange auch bei einigen kirchlichen oder ſcholaſtiſchen Hy- 
per Orthodoxen, die es an Kant ſehr lobten und billig— 
ten: „daß er die Vernunft“ (im theoretiſchen Gebrau— 
che) „auf das Feld der Erfahrung und der Sinnen 
Welt einſchraͤnke;“ denn jetzt hatten fie gegen die Ans 
fälle jener mächtigen Gegnerin, wie fie glaubten, für 
ihre überfinnlichen Lehren ein freies und ſicheres Land. 
Daß aber eine Sache, die ſchlechterdings über den Sinn 
(die Eupfaͤnglichkeit) des Menſchen erhoben wird, nicht 
in den Sinn und das Eigenthum des Menſchen einge— 
hen, und feine Sache, feine Angelegenheit werden koͤn— 
ne: dies fiel ihnen freilich nicht ein; und daß alles, 
was Religion heißt, aus dem Grunde der Sittlichkeit 
hervorgehen, oder, wofern es von außen gegeben wird, da— 
mit in Verbindung und Harmonie geſetzt werden muͤſſe: 
dies konnte ihnen, nach der (verkehrten) theologiſchen 
DenkwWeiſe, woran fie gewoͤhnt waren, noch viel weni— 
ger einfallen. Sie waͤhnten daher noch immer, daß 
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ihnen die Kantiſche Philoſophie für das ſchwankende 
Gebäude ihrer Orthodoxie eine neue Stuͤtze und einen 
feſtern Haltungspunkt gewaͤhre: bis ſie, theils durch 
eine vorläufige Anwendung der kritiſchen Principien, vor—⸗ 
nehmlich durch die Reinholdiſche in den Brief. über 
die krit. Philoſophie, theils durch Kants Religions 
Lehre ſelbſt, aus ihrem Traume unſanft genug aufge— 
weckt und eines Beſſern (das ihnen freilich als ſolches 
nicht einleuchten wollte) belehrt wurden. Wenn alſo 
jene Myſtiker die Kantiſche Philoſophie auf eine aͤhn⸗ 
liche Weiſe misverſtanden haͤtten; fo koͤnnte ihr der 
Beifall, den ſie bei ihnen erhielt, in den Augen des 
unterſcheidenden Denkers — wofern er dieſelben auch 
geradezu für Schwaͤrmer hielte keineswegs zum Nach⸗ 
theil gereichen. 


Allein es iſt nicht dieſes, was ich hier anzu— 
wenden gedenke. Dem Charakter derer zufolge, von 
welchen hier die Rede iſt, und folglich der Wahrheit, ges 
mäß iſt daſſelbe an dieſem Orte nicht einmal anwend— 
bar. Es ſind Myſtiker von eigener Art, welche 
der kant. Philoſophie dergeſtalt ihren Beifall gaben: 
Menfhen von zarterm moraliſchen Sinne und nicht 
ohne ſelbſtdenkende Kraft; ſolche Maͤnner, die einerſeits 
mit der bisherigen Philoſophie unzufrieden, und ande; 
rerſeits von der Achtung fuͤr ein (freilich unbeſtimmtes) 
Höheres durchdrungen waren. Inwieferne nun die 
kant. Philoſophie der bisherigen, in praktiſcher Hin⸗ 
ſicht, entgegengeſetzt war; und inwieferne ſie in rent 
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Grund ſatze der reinen Sittlichkeit mit je 
nem Ideale des Hoͤhern zuſammentraf: fo erfchlen fie 
ihnen, von der praktiſchen Seite vorzuͤglich und anneh— 
menswerth, wiewohl auch die vorhin gedachte Ein— 
ſchraͤnkung in theoretiſcher Hinſicht an dieſem Beifalle 
Theil nahm. Auf dieſe Art konnte die kritiſche Philo— 
ſophie bei einem Manne wie Pfenninger und, nach mer 
ner oͤftern Erfahrung, bei mehrern von gleicher Den— 
kungsart Eingang finden. Geſetzt nun, dieſe verdienen 
die Benennung „Schwärmer’; fo fand fie bei 
Schwaͤrmern Beifall, aber nicht als ſolchen, 
ſondern inſofern dieſe als Menſchen ein hoͤheres, 
obgleich ſchwankendes oder mit Bildern der Einbildungs— 
kraft beſetztes, Ideal des Guten in ſich trugen, ein Ideal / 
welchem die kant. Philoſophie zuſagte, oder am wenig, 
ſten widerſprach. Offenbar lag den individuellen 
Vorſtellungen Pfenningers, in Anſehung des Poſitiven 
und Chriſtlichen, ſo wie dem weltuͤberwindenden 
Glauben Obereits, das Urbild des Hoͤhern, Beſſern, 
mit Einem Worte, des Sittlichen zum Grunde: 
wie dieſes aus der gemeinſchaftlichen Anlage des Men; 
ſchen hervorgeht, ſo iſt es die Grund Farbe, welche 
durch alle poſitive Religions Vorſtellungen, wie verſchie⸗ 
den ſie auch im Einzelnen colorirt ſeyn moͤgen, ſich hin— 
zieht, aber nur im Sinne der beſſern Men⸗ 
ſchen, bei denen ſich naͤmlich die Anlage zur Sittlichkeit, 
vermoͤge der moraliſchen Thaͤtigkeit des Willens, ſchon im 
hoͤhern Grade entwickelt hat. 


Es giebt eine Schwaͤrmerei, die — zwar nicht als 


54 Schwaͤrmer und Mönche 


Schwärmerei, aber doch — dem Grunde nach, wor⸗ 
aus fie entſtand, Achtung, und daher wohl auch als 
Schwaͤrmerei, Schonung oder eine zartere Behand— 
lung verdient; die zum Theil ſelbſt auf dem Wege der 
Beobachtung und des Nachdenkens entſteht, und deren 
uͤberdies nur der beſſere (der moraliſch gebildetere) 
Menſch, unter gewiſſen Umſtaͤnden, empfaͤnglich iſt. 
Es iſt der Drang nach dem Guten, nach reinerer 
Sittlichkeit, und die Disharmonie im Aeußern, 
was dieſe Schwaͤrmerei zunaͤchſt veranlaſſt. Allerdings 
laͤuft zugleich Mangel an richtiger Erkenntniß, und 
dann auch manches Menſchliche von gemeinerer Art mitz 
unter: ſonſt entſtaͤnde keine — Schwaͤrmerei. 


Der Myſtiker aus dieſer Claſſe ſah die Vernunft 
bei dem groͤßern Theile ſeiner nach Cultur ſtrebenden 
ZeitGenoſſen vorzuͤglich als theoretiſche, raiſonnirende 
Kraft im Dienſte der Sinnlichkeit wirkſam: eine Er⸗ 
ſcheinung, die ſich auf den mittlern Stufen der Cultur 
gewoͤhnlich zeigt: wie natuͤrlich, daß er ſie nun von 
der ſittlichen Geſetzgebung ausſchloß, und dieſe — 
freilich in Ermangelung einer tiefern und richtigen Ein⸗ 
ſicht in das Weſen der Vernunft — einem hoͤhern Ges 
ſetzgeber unmittelbar uͤbertrug! 


Er ſah, wie das moraliſche Verderben, weh 
ches auf jenen Stufen oft ſo maͤchtig um ſich greift, und 
fo widrige Geſtalten zeigt ), aus dem Innern des 


*) Vergl. Schillers Briefe üb, d. aͤſth. Erz. im aflen 
St. der Horen, 1795 S. 23. 
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Menſchen und zum Theil aus der Mitte feiner eigens 
thuͤmlichen Triebe hervorgieng: konnte er von einer 
Quelle, aus der ein ſo unreines Waſſer floß, auch das 
„Hoͤhere, Goͤttliche“ ableiten? Er ſetzte alſo dies letz— 
tere ganz anßer der Natur des Menſchen — in die Eins 
fluͤſſe des Himmels. 


Er bemerkte, daß ſo manche, die vorzuͤglich mit 
Ideen, mit Begriffen und Syſtemen ſich abgeben, (und 
damit oͤffentlich vor Andern glaͤnzen,) gleichwohl in der 
Anwendung derſelben, ſo wie in der ganzen Bildung ihres 
moraliſchen Charakters, mehr zuruͤck als vorwaͤrts ſchrit⸗ 
ten: er ſchloß daher auf die moraliſche Unfrucht— 
barkeit der menſchlichen Begriffe, Ideen und 
Grundſaͤtze, befaſſte ſich dann mit dem eigentlichen, fort: 
geſetzten Denken und Forſchen um ſo weniger, je gerin— 
ger deſſen Werth in Beziehung auf das Eine, was am 
Ende der Menſchheit Noth iſt, ihm nach dieſer Auſicht 
erſchien, und, indem er nun das Moraliſche in uns int 
mer voͤlliger aus dem Auge verlor, beſchaͤftigte er ſich 
deſto mehr, innerlich und aͤußerlich, mit der praktiſchen 
Uebung nach feinem Geſichtspunkte, und von außen ers 
ſchien ihm das Licht, was vermoͤge dieſer Uebung aus 
ſeinem Innerſten hervorgebrochen war. 


Er fand endlich (vor Kant) um ſich her eine Philo- 
ſophie, in welcher der Kern des Beſſern, entweder nach 
dem Geiſte einer eigennuͤtzigen franzoͤſiſchen 
Philoſophie, geradezu verworfen. und von dem 
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DunftSebilde einer raffinirenden Sinnlichkeit verhuͤllt, 
oder, mehr nach teutſcher Art, mit theoretiſch— 
metaphyſiſchen Einfaſſungen ſo umwickelt und ein⸗ 
geſchloſſen war ), daß er mit feinem Herzen nirgends 


) Mas hier uͤber den Geiſt der teutſchen Moral Philoſophie Ches 
vor die Kantiſche auftrat) im Gegenſatze mit der franzoͤſiſchen 
geſagt wird, ſoll weder dem eigenthuͤmlichen Werthe der er⸗ 
ſtern, noch den großen anerkannten Verdienſten ſo mancher 
teutſchen Philoſophen, welche damals blühten; etwas entzie⸗ 
hen. Die teutſche Philoſophie in jenem Zeitpunkte war es, 
welche nicht nur das Nachdenken weckte, uud hiedurch die 
Aufklärung maͤchtig beförderte, ſondern auch durch ihren teut— 
ſchen, metaphyſiſchen Ernſt den flatterhaften Geiſt jener franz 
zoͤſiſchen Philoſophie in feiner weitern Ausbreitung hemmte, 
als derſelbe auch in Deutſchland eindrang, vornehmlich in 
die hoͤhern Staͤnde ſich einſchlich, und ſogar im aͤſthetiſchen 
Gewande oͤffentlich, bei dem Lehrer auf der Katheder ſowohl 
als bei dem populaͤren philoſophiſchen Schriftſteller, hin und 
wieder erſchien. Eben die metaphyſiſchen Begriffe von Reg— 
lität, wahrer Güte, wahrer Gluͤckſeeligkeit, 
Selbſtvervollkommnung, Ausbildung des Gei⸗ 
ſtes u. ſ. w. eben dieſe Begriffe, inſofern ſie theils mittelbar / 
theils durch eine glückliche Ineonſequenz auf das fittliche Ge⸗ 
fuͤhl wirkten — und, im Gegenſatze mit dem eigennuͤtzigen 
Prineip des Helvetius u. a., ſelbſt den reinen, urſpruͤng⸗ 
lichen Begriff der Sittlichkeit anregten — trugen im Ganzen 
noch ſehr viel bei, den Fortſchritt jenes Syſtems der raffini⸗ 
renden Sinnlichkeit aufzuhalten, da ſie zumal auch in der 
Sprache des Vaterlands, in der populären Form und, bei 
mehrern, in einem ſchoͤnen, gebildeten Style auftraten. Doch 
ohne neuen Beiſtand, wuͤrden ſie wahrſcheinlich dieſer glaͤn⸗ 
zenden und, ſelbſt nach dem Gange der menſchlichen Cultur 
und vermöge des eigennuͤtzigen Triehes in uns, fo 
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einen Punkt fand, den er anfaſſen und feſthalten konn⸗ 
te. Er floh alſo das Land der Begriffe, und zog ſich 
in das Gebiet der Empfindungen und Gefühle zuruck. 


Wahrlich, inwiefern ſein Benehmen im Gegenſatze 
mit dieſen Maͤngeln und Fehlern entſtand, inſofern war 
er kein Schwaͤrmer. Als er nun aber auch ſeinerſeits 
poſitiv (dogmatiſch und entſcheidend) ward; als er, 
veranlaſſt durch jene Misbraͤuche und Ausſchweifungen, 
das praktiſche Vermoͤgen der Vernunft, ſo wie die 
Möglichkeit eines beſſern theoretiſchen Gebrauchs der; 
ſelben (auf einer hoͤhern Stufe der Cultur) ſchlechter— 


maͤchtigen Gegnerin immer mehr das Feld geraͤumt haben. 
Weil nun, in der teutſchen Philoſophie (vor Kant, d. h. vor 
ſeiner kritiſchen Epoche), das Theoretiſche mit dem Praktiſchen 
auf die gedachte Weiſe vermengt lag; und weil im Vortrage 
praktiſcher Gegenſtaͤnde die theoretiſchen Formeln 
und Ausdrücke gewoͤhnlich noch vordrangen: darum war 
es natuͤrlich, daß ſo mancher, der zwar das Sittliche rein 
und lebhaft in ſich trug, aber nur, im Gefuͤhle und in der 
dunkeln Vorſtellung, dort nicht wohl anfaſſen, und keine Be— 
friedigung finden konnte. — Ja konnten dieſe Formeln und 
Ausdruͤcke nicht auch zuweilen jenem Triebe, wo zumal der⸗ 
ſelbe ſchon übermwog, zuſagen, und ihm mittelbar eine feinere 
Taͤuſchung gewaͤhren? — Und ſo wahr es iſt, daß eben dieſe 
Philoſophie beitrug, die Cvölligere) Aufklärung und Cultur 
einzuleiten: fo wahr iſt es auch, daß wir einer neuen be 
durften, welche die moraliſche Wahrheit ſiegreicher empor⸗ 
hoͤbe, das Theoretiſche von dem Praktiſchen ſonderte, und, 
indem ſie dem Einzelnen eine beſtimmtere Richtung ertheilte, 
zugleich dem Ganzen mehr Haltung und Dauer verſchaffte. 
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dings verkannte und uͤberſah; kurz, als er fein Den 
ken (denn wer koͤnnte dieſes, ſelbſt nach dem Empfang 
einer fruͤhern Anleitung dazu, jemals ganz aufgeben?) 
losriß von dem moraliſchen Geſichtspunkte: 
da begann das Feld ſeiner Schwaͤrmerei, da gewann 
ſeine Phantaſie unbeſchraͤnktern Einfluß, und die Seite, 
welche den Sch warmer auszeichnet, trat freilich auch 
bei ihm, wiewohl noch da und dort im mildernden Lich— 
te feiner übrigen Cultur, unverkennbar hervor. Dunkle 
Gefühle kamen an die Stelle der Einſicht, im Prakti⸗ 
ſchen. Aber das Irrkicht theoretiſcher Ideen, im 
Gebiete des letztern, trat jetzt hinzu; und da es ihm, 
noch durch das Priſma ſeiner Einbildungskraft gebro— 
chen, zukam: ſo konnte es ihn deſto mehr taͤuſchen, zu— 
mal in der polemiſchen Richtung, worin ihm daſ— 
ſelbe nunmehr als Waffe wider den Gegner feiner indi— 
viduellen (myſtiſchen) Vorſtellung diente. Selbſt ſeine 
Andacht, ſeine — der Quelle nach, woraus ſie vor— 
nehmlich floß — ſo achtungswuͤrdige Froͤmmigkeit 
gerieth jetzt auf unſichern Grund; und, wie uͤber kurz 
oder lange jeder Irrthum moraliſchen Nachtheil erzeugt, 
ſo fanden auch hier die Leidenſchaften von dem 
Irrthume beguͤnſtigt, bei allem anfaͤnglichen „GutMei— 
nen“ allmaͤlig Eingang, und wirkten auch hier nach ihs 
rer Weiſe, zum auffallenden Nachtheil fuͤr Wahrheit 
und Humanität: ein Fall, der nothwendig eintrat, 
wo nicht eben die beſſere (geradere) Anlage der Natur, 
der geſuͤndere Verſtand, oder das lebendigere morali— 
ſche Gefuͤhl den Fehl Tritt verhinderte. Denn ein merk⸗— 
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wuͤrdiger Vorzug des Menſchen von dieſer Stimmung 
des Geiſtes beſteht darin, daß bei allen Misgriffen, wo— 
zu ihn feine Phantafie (im geheimen Bunde mit der 
raiſonnirenden DenkKraft) und ſelbſt die Leidenſchaft 
aus Mangel an richtiger Erkenntniß verleiten mochte, 
das moraliſche Gefühl in ihm weit reiner und wirkſa— 
mer war, als bei dem feinen, ſpeculirenden Epifuräer, 
oder bei dem kalten, theoretiſchen Metaphyſiker; und 
daß er ſeinen Wandel mit Thaten und Handlungen be— 
zeichnete, worin ihm weder der eine noch der andere 
gleichkam. 


Wenn nun die kritiſche Philofophie im Anfange 
dei Einigen von dieſer Gattung inſofern Eingang und 
Beifall gewann, als dieſelben von dem Geiſte des Beſ— 
ſern belebt, und mit der bisherigen Philoſophie unzu— 
frieden waren: ſo konnte ſie dennoch bei ihnen, inwie⸗ 
fern ſie Schwaͤrmer waren, keine Aufnahme finden. — 
Daß eben dieſe, ſchon vorhin gebrauchte, Unterſchei⸗ 
dung richtig, und daß folglich jener erſtere Beifall bloß 
oder hauptſaͤchlich der Urſache beizumeſſen fey, weil die 
Kantiſche Philoſophie ihrem Ideale des Hoͤhern völlis 
ger entſprach: dies wird noch deutlicher aus dem exs 
hellen, was jetzt folgt. 


Die Kantiſche Philoſophie nahm ein Gut an, wel⸗ 
ches von dem Sinnlichen und dem blos; Intel 
lectuellen weſentlich verſchieden iſt, und, im 
Gegenſatze mit dieſen, allein ewigguͤltigen Werth hat. 
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Von dieſer Seite ſprach fie dem moraliſchen Gefühle 
jener edlern Myſtiker zu; denn auch ſie konnten ſich mit 
den glaͤnzendſten Producten des Verſtan⸗ 
des ſo wenig, als — mit den Trebern der 
Sinnlichkeit begnuͤgen, ſo verſchieden uͤbrigens 
der Werth beider, aus dem theoretiſchen (und, mit— 
telbar, ſelbſt aus dem praktiſchen) Standpunkte be— 
trachtet, ſich darſtellen mag: es iſt nicht ein Unter⸗ 
ſchied dem Grade, ſondern der Art nach, und kei— 
ne (vermittelte) moraliſche Brauchbarkeit, worauf es 
hier ankommt. 


Auch iſt die Aehnlichkeit zwiſchen der mora⸗ 
liſchen Triebfeder im Kantiſchen Syſteme (der Ach- 
tung fuͤr reine Sittlichkeit, d. h. fuͤr die Morali⸗ 
tät als ſolche) und der „reinen Liebe zu Gott“, wel 
che der feinere Myſtiker zugleich empfiehlt *), auffal⸗ 
lend; und fie bewaͤhrt fich bei dem letztern im praftis 
ſchen, d. h. hier, im wirklichen Leben, ob er gleich in 
der Theorie oder im Begriffe, durch das Unbeſtimmte 


») Ein Prineip, das am reinſten aus der ſchoͤnen und edlen 
Seele Fenelon' s hervorgieng; denn gewiß drang in ſei⸗ 
ner Vorſtellung von Gott das Merkmal der Heiligkeit 
vor, obgleich mehr im praktiſchen Gefuͤhl als im deutlichen 
Begriffe; und inſofern trifft alſo daſſelbe (Prineip) mit der 
Kantiſchen Vorſtellung ganz uͤberein. Auch gehoͤren die 
geiſtlichen Schriften Fenelon s, z. B. deſſen Lettres fpi- 
rituelles, unter die religioͤſen Hand Buͤcher des Myſtikers aus 
dieſer Claſſe. 
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und Dunkle feiner Vorſtellung — oder auch durch 
willkuͤrliche, nicht ſittliche Zuſaͤtze, welche dann freie 
lich ſelbſt auf das Leben wieder nachtheilig einfließen — 
von dem erſtern abweicht. 


Und hier liegt der Punkt, wo ſich der feinere My— 
ſtiker wiederum von Kant trennte. Die kant. Philo⸗ 
ſopie drang naͤmlich auch in Anſehung des Hoͤhern, 
Sittlichen, auf beſtimmte und deutliche Be⸗ 
griffe: Von dieſer Seite konnte fie mit feiner Den; 
kungsart nicht harmoniren. Inwiefern die kritiſche 
Philoſophie die (erſte, urſpruͤngliche) Anlage zum ab⸗ 
ſoluten, hoͤchſten Gute, die Anlage zur Sittlichkeit als 
nothwendig in die Natur des Menſchen feste, und 
die Wirklichkeit des abſolut Guten — nach dem Em; 
pfange des Vermoͤgens — von der Selbſtthaͤtig⸗ 
keit des Menſchen abhaͤngig machte; inwiefern ſie 
den moraliſchen Geſichtspunkt auffſtellte, die 
Vernunft zur Wuͤrde der geſetzgebenden Macht (in uns) 
erhob, die Phantaſie beſchraͤnkte, und die Empfindung 
ſelbſt dem Ausſpruche der Vernunft unterwarf: inſo— 
fern hat fie bei dieſen Schwaͤrmern *) niemals Ein; 


„) Ein hartes Wort! — wer wuͤnſchte nicht, daß es milder 
klaͤnge, wenn er ſich zugleich an jene beſſere Seite erinnert, 
an die Seite, auf der ſie nicht Schwaͤrmer ſind, und 
wo ſie vor ihren gewoͤhnlichen Gegnern fo Ihöne Vorzuͤge ber 
ſitzen? Ich geſtehe, daß es meinem Herzen öfters ſchon wehe 
that, wenn ich Männer von dieſer Perfaſſung des Geistes — 


62 Schwaͤrmer und Moͤnche 


gang gefunden; und wie bei der nähern Anwendung 
der kantiſchen Principien dieſe letztere Seite hervorgieng, 


auf dieſer Stufe der intelleetuellen, äfthetifchen, und beſon⸗ 
ders der moraliſchen Cultur — im harten, ausſchließenden 
Tone, als wenn ſonſt nichts Vorzuͤgliches an ihnen waͤre, 
„Sch waͤrmer“ nennen hörte. Dieſe Benennung, fo hart 
und abſolut, hat gewiß kein geſitteter und wahrhaft gebilde⸗ 
ter Menſch (kein Mann, wie Spalding, Zolliksefer, 
Garve, Kant, Jakobi, Dalberg, Herder u. a. 
von aͤhnlichem Geiſte) ſich jemals erlaubt. Wo ich dieſelbe 
noch hoͤrte oder las, da war es von einem ſolchen Helden der 
Aufklaͤrung, der ſeinen freien Sinn nach Epikurs Schule 
oder nach den glaͤnzenden Tiraden eines theoretiſchen, und 
folglich auf dem ſittlichen Felde, ſophiſtiſchen Lehrers geſtimmt 
hatte, von einem ſogenannten „philoſophiſchen Wortkraͤmer oder 
praktiſchen Idealiſten,“ der bloß im Reiche der Worte 
und Ideen ſich aufhielt, ohne ſich mit der Sache ſelbſt 
ernſtlich zu befaſſen, oder ſeine Aufmerkſamkeit nur gegen 
fremde Fehler und Vorurtheile ſpannte, ohne das Heiligſte 
der Menſchheit mit der innigen Waͤrme des beſſern Menſchen 
je zu bedenken. Eine Aufklaͤrung, wie dieſe bewahrt freilich 
vor Schwaͤrmerei; aber man kann von gewiſſen Irrthuͤmern 
frei ſeyn, ohne darum ſchon die rechte Wahrheit zu beſitzen: 
rein von den Fehlern des Schwaͤrmers Caus jener Claſſe), 
aber auch rein Centbloͤßt) von feiner beſſern und ſchoͤnern 
Seite! Auch iſt es merkwuͤrdig, daß die harten, unbeſtimm⸗ 
ten Vorwuͤrfe von „Schwärmerei, Unfinn, erhitz⸗— 
ter Einbildungskraft, verbranntem Gehirn“ 
u. ſ. w. — nebſt dem unreinen, wegwerfenden Spotte uͤber 
das, was uns immer, wenigſtens von einer Seite, ehrwuͤrdig 
ſeyn muß, Andacht und Froͤmmigkeit, z. B. „der 
Lamms fromme .. . .. — gegen dieſe edlern Myſti⸗ 
ker vorzüglich von ſolchen ihrer Gegner herruͤhrten, die auch, 
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fo ſchwand auch jener erſtere Beifall dahin. Theils 
Gewohnheit, theils eine mehr blinde, obgleich gutget 


nach dem klaren Buchſtaben ihrer Altern und ihrer neuer 
ſten Urtheile uͤber die kant. Philoſophie, den Geiſt dieſer letz⸗ 
tern am wenigſten zu faſſen und zu würdigen im Stande wa⸗ 
ren. (Es verſteht ſich, daß hier dieſe Erklaͤrung keinem an⸗ 
derweitigen, wenn gleich — die Sache aus dem rechten und hoͤch— 
ſten Standpunkt betrachtet! — nur entferntern, oder ſehr mit⸗ 
telbaren Verdienſte zu nahe treten ſoll). Allerdings giebt es 
Falle, wie z. B. in Recenfionen, wo man das, was in 
der That Schwaͤrmerei iſt, geradezu mit diefem Worte, 
wie hart es auch klingen mag, benennen muß. Es iſt ſogar 
unmoͤglich, indem man Eines ruͤget, jedesmal auf alles Uebri⸗ 
ge zugleich Ruͤckſicht zu nehmen, oder das, was man wohl 
auch im Sinne hat, immer auch mit Worten auszudrucken. 
Indeß ſey mir erlaubt, nur im Allgemeinen hier ſoviel zu 
erinnern: durch eine mildere Behandlung, oder beſtimmter, 
durch die gehoͤrige Unterſcheidung der Sachen und Charaktere 
wuͤrde man weder der Wahrheit noch der Billigkeit 
etwas vergeben, und zugleich den Zweck, den man durch die 
wegwerfende Benennung „Schwaͤrmer“ bezielt, naͤmlich die 
Hemmung der Schwaͤrmerei zum Behufe der weitern, ins 
tellectuellen und, mittelbar, ſelbſt der hoͤhern praktiſchen Cul— 
tur) ſowohl an dem Einen, an dem man ſie tadelt, als auch 
bei Andern, die auf dieſen achten, völliger erreichen. — Dier 
je Anmerkung war hingeſchrieben, als mir im Nekrolog 
für 1793 das Leben eines Mannes auffiel, der in jene Men⸗ 
ſchenClaſſe gehörte (L. B. M. Schmid, S. 227 der ıfle H.) 
und ich bekenne, daß die Art und Weiſe, wie Hr. Schlichte 
groll denſelben von feiner myſtiſchen Seite behandelt, mei: 
nem Gefuͤhle auf das innigſte zugeſagt, und die Hochachtung 
vermehrt hat, die ich vorher ſchon fuͤr den wuͤrdigen Verf. 
und Herausg. des Nekrologs in mehr als einer Hinſicht gefaſſt 
hatte. 
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meinte, Ehrfurcht vor höherer Auctoritaͤt, und wohl 
auch mitunter eine menſchliche Triebfeder von noch ges 
meinerer Art, fo wie der natürliche Umſtand, daß bis 
her in den kritiſchen Schriften das hoͤhere (wirkliche, 
ſittlich-religioͤſe) Leben noch zu wenig bemerkt, oder zu 
trocken, zu kalt und, inſofern, zu unwahr angezeigt 
war, (aber wer vermag alles auf einmal zu ſagen? 
und wo naͤhmen wir Worte her, um daſſelbe ganz aus⸗ 
zudruͤcken?) — dies waren, mehr oder weniger, die Urs 
ſachen, die Gründe und Veranlaſſungen, welche, vers 
bunden mit jenem innern Widerſtreite, felbft dieſe feis 
nern und edlern Myſtiker von der kant. Philoſophie 
allmalig immer weiter abfuͤhrten, und fie in den freiern 
Kreis ihrer eigenen Denk Weiſe, in das Hell Dunkel ih⸗ 
rer Gefühle und Vorſtellungen zuruͤckzogen; ja, fie bes 
ſetzten nun zum Theil den Eingang mit deſto ſtaͤrkerer 
Wache, je mehr ſie nach ihrer Empfindung von einem 
Feinde, der ihnen an dem, was fie befaßen, ſoviel als 
Wahrheit zugab, fuͤr das Uebrige zu befuͤrchten hatten. 
War doch von jeher der parteiiſche Streit und die feinds 
liche Abneigung am heſtigſten gegen denjenigen Theil, 
mit welchem man vieles gemein hatte, und nur in eis 
nigen Stuͤcken ſich unterſchied, oder im Widerſpruche 
befand! — eine Folge der Eigenliebe und des 
geheimen Stolzes, der, in dieſem Gegenſatze und 
in dieſer groͤßeen Beruͤhrung, mehr Reiz und Nah⸗ 
rung erhält; oder auch der gutgemeinten, ängft: 
lichen Vorſicht, welche dei dem beſchraͤnkten Ein: 
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ne für das Individuelle, Poſitide (das nun einmal, 
nach der fubjectiven Stimmung eines ſolchen Men, 
ſchen, mit dem Sittlichen in ihm und ſelbſt mit ſeinem 
Gewiſſen innig verknuͤpft iſt) die nahe Gefahr fuͤr das 
erſtere um ſo ſchaͤrfer in's Auge faſſt. 


Indeß, ohne die eine oder die andere dleſer Erffä, 
zungsacien hier anzuwenden, ſey mir nur erlaubt, ei— 
nige neuere Thatſachen zum Beweiſe des gedachten Wi, 
derſtandes gegen die kant. Philoſophie, anzufuͤhren; 
Thatſachen, deren Bemertung an dieſem Orte zweck⸗ 
mäßig, und die auch in pſychologiſcher Hinſicht, fo 
wie für die neuere Geſchichte der Philoſophie nicht 
ganz unwichtig ſeyn duͤrften. 


1) Einer aus dieſer Claſſe, ein Mann von Talent, 
von Gewicht und Einfluß, der auch im Anfange 
die kant. Philoſophie empfahl, und das beſonders an 
ihr ruͤhmte: „daß fie Nuͤchternheit der Ben 
nunft und Güte des Willens lehre; “ ſetzte 
ſich, in der Folge, dem Fortſchritte und der weitern 
Verbreitung derſelben maͤchtig entgegen. Er hielt 
junge, talentvolle Männer, die, vermöge ihres Kopfes 
und Herzens, ſo wie nach ihrer natuͤrlichen Neigung, 
des Studiums dieſer Philoſophie vorzuͤglich faͤhig und 
wuͤrdig geweſen wären, Jahrelang davon ab, indem 
er ſie dafuͤr, nach feiner Vorſtellung, zu / einem Höͤhern, 
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Beſſern “ anwies! — Es entſtand eine Trennung 
zwiſchen denen, die nach feinem Rathe ſich richteten, 
und denjenigen, die ſich, gegen denſelben, mit der 
kant. Philoſophie ernſtlich befaſſten. Es war artig 
und, zum Theile, komiſch anzuſehen, wie die erſtern 
mit einem ſchiefen, ſanftſtrafenden Blicke den letztern 
begegneten, ſie von dem Abwege mit dem freundlichen 
Auge des Mitleids zuruͤckwinkten, oder als Profane 
mit heiliger Verachtung behandelten. — Er ſelbſt 
fand die kritiſchen Beſtimmungen von „ſittlich und 
Sittlichkeit, von praktiſcher Vernunft und von dem, 
was im Moraliſchen und inſoweit auch im Religioͤſen 
wahr ſey,“ ſo widrig und unausſtehlich, daß er einmal 
mit Entruͤſtung ſich äußerte: „ich kann die Woͤr⸗ 
ter Sittlichkeit und Moralitaͤt gar nicht mehr 
ausſtehen!“ Woher dieſer Widerwille 2 Vielleicht 
auch daher, weil er, bei feinem regen moralifchen Sin; 
ne, ſich gerade zugleich an einen und den andern erin— 
nerte, der jene Wörter häufig im Munde, und — 
die Sache deſto weniger im Herzen führte, oder in ſei— 
nem Wandel zeigte. Allein aus dem gegebenen Anz 
laſſe war es offenbar, daß derſelbe vornehmlich daher 
kam, weil die kantiſche Beſtimmung des Sittlichen 
feiner beliebten Vorſtellung des Ueber natürlichen 
mit beſonderer Kraft zugeſetzt hatte. 


2) Ein anderer aͤußerte unlaͤngſt in einer gedruck⸗ 
ten Schrift, (die aber freilich nur in einem beſtimmten 
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Kreiſe umherlief): „er habe Kants Religions Leh⸗ 
re mit Achtung, mit Bewunderung, mit Ehrfurcht ge— 
leſen: aber oft ſey er auch erſtaunt uͤber die Haͤrte und 
Inconſequenz des Mannes.“ — Ohne Zbeifel liegt 
die Härte nach feiner Empfindung in dem Tone, wo— 
mit Kant für das oberſte Richter Amt der (moraliſch ur— 
theilenden) Vernunft entſcheidet, oder daſſelbe ans 
wendet; und die Inconſequenz darin, daß er ſo vie; 
les von der poſitiven Religion, und beſonders von den 
heiligen Schriften benutzt und annimmt, ohne auch das 
was jener als weſentlich zur Religion rechnet, aufzus 
nehmen, oder nach deſſen Weiſe zu erflären. — Man 
ſieht ſchon daraus, wie wenig bei ihm die Kantiſche 
Philoſophie Eingang findet. Aber noch deutlicher er; 
klaͤrt dieſer Freund des Poſitiven und der Myſtik feine 
Abneigung in einer andern Stelle; und ob er gleich in 
dieſer die kritiſche Schrift nicht nennt, ſo wird ſie doch 
unverkennbar bezeichnet. Aus allem, was er daruͤber 
ſagt, erhellt zur Genuͤge, daß er ſie fuͤr ein Werk des 
Antichriſt's hält, welches mit großen Tief- und Scharf 
ſinne, mit feiner ſophiſtiſcher Kunſt darauf angelegt 
ſey / das Chriſtenthum zu verdraͤngen. Gewiß misbil⸗ 
ligt der Verfaſſer in einer beſſern Stunde dieſes Urtheil 
ſelbſt; denn, als er daſſelbe niederſchrieb, war öffenbar 
nicht jene beſſere Seite des Charakters, die ich gerne 
auch ihm zugeſtehe, vordringend. 


3) Bekannter, aber in dieſer Hinſicht noch immer 
merkwuͤrdig / iſt die Art, wie Hr. Hofr. Jung in Mar 
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burg mit der Kantiſchen Philsſophie ſich befaſſt und — 
benommen hat. Da er (ein Mann, welcher unſtreitig 
in Anſehung ſeiner Schickſale, feines moraliſchen Cha— 
rakters und, zum Theil oder in Ruͤckſicht auf jene, ſelbſt 
als Schriftſteller eine auszeichnende Achtung verdient,) 
im Ganzen betrachtet, wohl auch in die angezeigte Claſ— 
ſe der Myſtiker geſetzt werden muß; da er uͤberdies bei 
Vielen, mit mehr oder weniger Grund, im Rufe der 
Schwaͤrmerei ſteht, und folglich da oder dort, zur Ver⸗ 
anlaſſung des oben gedachten Einwurfes gegen die kant. 
Philoſophie — nicht wenig beigetragen hat: ſo moͤchte 
hier allerdings der Ort ſeyn, zu erklaͤren und, ſo weit 
der Raum es geſtattet, genau zu beſtimmen, ob und ins 
wiefern die kant. Philoſophie bei dieſem Manne Eins 
gang und Beifall gefunden habe. 


Schon fruͤhe beſchaͤftigte ſich Hr. Jung mit dem 
Studium der kant. Kritik; ja, dieſe zog ihn dergeſtalt 
an, daß er ſelbſt mit Kant in Brief Wechſel trat. Es 
war jedoch bloß oder vornehmlich der theoretiſche 
Theil, was ihn dergeſtalt beſchaͤftigte; und er fand hier 
die Philoſophie (in der Krit. d. r. Vern.) beſſer als 
je mit dem Chriſtenthume vereinbar. Als er da; 
her dem Stifter der kritiſchen Philoſophie ſeinen Dank 
und ſeine Ehrfurcht bezeugte, druͤckte er zugleich ſeine 
hohe Meinung von dem Werthe des Chriſtenthums aus. 
Was uns hier zu dieſer Erklaͤrung berechtigt, iſt ein 
Fragment aus Kant's Briefe, welches Hr. 
Snell in ſeiner Kritik der Volks Moral (S. 
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430 der 2ten Ausg.) uns liefert, und das nun, da es 
einmal bekannt iſt, wegen der Verwaudtſchaft des Ge; 
genſtandes auch hier ſtehen mag: „Sie ſehen, theuer— 
„ſter Mann,“ (ſchrieb Kant dem H. Prof. Jung ) alle 
„Unterſuchungen, die die Beſtimmung des Menſchen 
„angehen, mit einem Intereſſe an, das ihrer Denfungs; 
„art Ehre macht ..... Sie thun auch daran ſehr wohl, 
/ daß fie die letzte Befriedigung Ihres nach einem ſichern 
„Grunde der Lehre und Hoffnung ſtrebenden Gemuͤthes im 
„Evangelium ſuchen, dieſem unvergänglichen Leit: 
„faden wahrer Weisheit, mit welchem nicht allein eine 
„ihre Speculation vollendende Vernunft zuſammentrifft, 
„ſondern daher ſie auch ein neues Licht in Anſehung 
„deſſen bekommt, was, wenn fie gleich ihr ganzes Feld 
„durchmeſſen har, ihr noch immer dunkel bleibt, und 
„wovon ſie doch Belehrung bedarf.“ Eine Antwort, 
welche die Weisheit (und die Humanitaͤt) gab, die 
aber freilich der Unverſtand (und die geheime Nei— 
gung) fuͤr oder wider eine Partei auslegen koͤnnte. Dies 
letztere zielt jedoch hier nur auf gewiſſe Urtheile, welche 
dieſes Fragment hin und wieder veraͤnlaſſt hat“). Und 
wer ſieht nicht, wie Jemand daſſelbe aufnehmen koͤnnte, 
um damit jene angebliche Bemerkung zu unterſtuͤtzen? 


) Daß Hr. Jung dieſe Stelle dankbar aufnahm, und ihren 
Sinn, wenigſtens im praktiſchen Gefuͤhle und von einer Sei— 
te, nicht verkannte, weiß der Verf. der gegenw. Abhandl. aus 
dem Munde eines ſeiner Freunde, welcher, auf einer Reiſe 
den wuͤrdigen Mann damals (1790) in Marburg beſuchte. 
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Indeß ſuchte Hr. J. nach einiger Zeit die Princi⸗ 
pien der krit. Philoſophie zum Behufe ſeiner religioͤſen 
Vorſtellungen öffentlich anzuwenden: Ewalds Ura⸗ 
nia v. J. 1792 — 1793 enthält mehrere Verſuche dies 
fer Art. Allein er hielt ſich auch da nur an den theore⸗ 
tiſchen Theil jener Philo ſophie. Denn obgleich der ho; 
here, moraliſche Geiſt, welcher in den Kantiſchen Schrif— 
ten weht, auch feinem Geiſte, feinem moraliſchen Ge; 
fühle (in der naͤchſten praktiſchen Hinſicht) vornehmlich 
zuſagte: ſo hatte er dennoch, auf dem individuellen 
Wege feines Studium's und feiner Denk Weiſe, ſich 
uͤberzeugt, daß er vermittelſt der theoretiſchen Princi⸗ 
pien des Kriticiſmus zur Vertheidigung der Religion, 
und beſonders der Chriſtlichen, d. h. ſeiner Anſicht 
von dieſer, am meiſten beitragen koͤnne. So gerne 
dringt das Theoretiſche im praktiſchen Gebiete uͤberall 
vor! — Natuͤrlich war der Gebrauch, den er jetzt von 
der krit. Philoſophie machte, im gluͤcklichſten Falle bloß 
negativ, indem er nach feiner Art zeigte, daß die 
Vorſtellungen von Raum und Zeit, und die Kate⸗ 
gorieen auf das Hoͤhere, Ueberſinnliche ſich gar nicht 
beziehen, und daß folglich hier fuͤr das Religioͤſe, Poſi⸗ 
tive u. ſ. w. freies und offenes Feld ſey. 


Die neuere Schrift, in welcher Hr. J. die 
kant. Kritik zum Beſſten ſeiner Theorie wieder anwand⸗ 
te, iſt fein „Heim weh:“ ein Buch, das unſtreitig 
bei allem — Sonderbaren manches Schöne, Hervor⸗ 
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ſtechende, beſonders im ıften B., enthält, und das 
auch derjenige, welcher darin uͤberall nur den Geiſt der 
Schwaͤrmerei ſieht, wenigſtens als ein literariſches 
Phänomen merkwürdig finden wird, wenn er zumal die 
uͤbrigen Verdienſte des Mannes dabei nicht uͤberſieht; 
und wer kennt nicht z. B. feine leichte und oͤfters ſchoͤne 
Erzaͤhlungs Gabe, vorzüglich aus einigen Stuͤcken in 
der eben genannten Zeit Schrift? — Indem Hr. J. im 
zten B. den Helden feiner Geſchichte durch vers 
ſchiedene Grade des Unterrichts und der Vorbereitung 
fuͤhrt, benutzt er auch da wieder die kant. Philoſophie 
um ihn gegen die Anfaͤlle des Unglaubens zu waffnen, 
um ſein Auge zu ſchaͤrfen, und zum hoͤhern Lichte ihn 
vorzubereiten. Er zeigt, unter andern Lehrſaͤtzen, die er 
aus der Kr. d. r. V. hier wieder aufnimmt, nach ſeiner Wei⸗ 
fe gut und treffend, wie uns die Vernunft (als theoretiſche, 
Kraft) von dem Hoͤhern, Sittlichen und Religioͤſen, 
nichts offenbaren koͤnne, da ſie (als ſolche) in al⸗ 
lem, was den wirklichen Gebrauch angeht, auf die 
Sinnen Welt eingeſchraͤnkt, und zu unfittlichen (wie zu 
ſittlichen) Zwecken brauchbar iſt: er heißt ſie, in dieſer 
Hinſicht, phyſiſche Vernunft; und ſie erſcheint hier 
allerdings in keinem ſehr guͤnſtigen Lichte. 


Man konnte indeß erwarten, daß er auf den naͤchſt⸗ 
folgenden Stufen des Unterrichts, wo von dem Sittli— 
chen und Religioͤſen die Rede ſeyn muſſte, die Ber 
nunft als praktiſches Vermögen eben fo bins 
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aufſetzen wuͤrde, als er ſie in der erſtern Beziehung, nach 
dem Gange ſeiner Vorbereitung, herabgeſetzt hatte. 
Man konnte wuͤnſchen, daß er fie da als die eigentliche 
Quelle des ſittlichen Geſetzes (zunaͤchſt im Menſchen) 
und der Wahrheit im ſittlichen Gebiete vorſtellen, 
und etwa — was man an der kritiſchen Philoſophie 
zum Theil noch vermiſſt — auch beſonders die Schwie— 
rigkeiten zeigen moͤchte, die hinweggeraͤumt werden 
muͤſſen, damit die Vernunft als praktiſch ſich aͤußern, 
und glücklich, im böhern Grade und in größerer Aus— 
breitung, wirken koͤnne. Allein dieſe Erwartung und 
dieſer Wunſch eines unparteiiſchen und pruͤfenden Le— 
ſers wurden nicht erfuͤllt. Zwar redet der Verf von 
einem „Sitteneſetze,“ S. 276 u. ff., von einem 
„Geſetze, das im Weſen der menſchlichen Vernunft ver; 
borgen liege“ u. dgl. Anſtatt aber die Wirkung auf 
ihre letzte und eigentliche Urſache, die Vernunft, zu— 
ruͤckzufuͤhren, bleibt er bei dem „moraliſchen Ge— 
fühle! ſtehen, ohne dieſes je deutlich für eine Wir⸗ 
kung jener Urſache (der ingeheim wirkenden praktiſchen 
Vernunft) zu erklaͤren; und nur ſelten vertauſcht er dies 
ſen Ausdruck mit andern, noch weniger beſtimmten. 
Der reine, d. i. der eigentliche Antheil der Vernunft 
an der moraliſchen Geſetzgebung und an der 
Beſtimmung deſſen, was im Gebiete der Sittlichkeit 
und, mittelbar, ſelbſt der Religion wahr iſt, wird 
mit keiner Sylbe genannt. Erſt ſpaͤterhin, wo der Uns 
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terricht ſchon vorbei iſt, wird der Ausdruck,, moralig 
ſche Vernunft“ einmal wie verloren eingewebt. 
Eine Darſtellung wie dieſe konnte jener Erwartung um 
ſo weniger genugthun, da es bier nicht erlaubt war, 
bei einer Mittel Urſache, die nur im wirklichen Leben 
oͤfters für die eigentliche Urſache gilt, bei dem mora— 
liſchen Gefühle, ſtehen zu bleiben, und da es hien 
beſonders darauf ankam, durch beſtimmte und deut⸗ 
liche Begriffe eine Haupt Quelle des My ſti 
ciſmus und feiner verderblichen Folgen zu verſchließen. 


Der Mangel des Ausdrucks „moraliſche Vern. 
fiel überdies um fo ſtaͤrker auf, je öfter zuvor von der 
„phyſiſchen Vern.“ die Rede geweſen war. Was 
mir aber zugleich einfiel, und weſſen ich mich nicht ers 
wehren konnte, dies war die Frage: ob Hr. J. die 
Kantiſche MoralPhiloſophie auch wirklich an— 
nehme, und ob er insbeſondre den weſentlichen Unters 
ſchied zwiſchen theoretiſcher und praktiſcher Were 
nunft je deutlich erkannt und eingeſehen habe? Es 
iſt fo leicht nicht, das praktiſche Vermoͤgen der 
Vernunft zu erkennen; es iſt beſonders ſchwer fuͤr 
denjenigen, welchem, bei einem regen und lebendigen 
Eifer fuͤr das Beſſere, auf ſeinem Wege viele Menſchen 
begegnet ſind, denen die Vernunft nur (theoretiſch oder 
wenn man will, phyſiſch) zur groͤßern Befriedigung ih⸗ 
rer Leidenſchaften diente; und am ſchwerſten fuͤr den, 
welcher ſich zugleich lange an die Vorſtellung gewoͤhm 
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hat, daß die Religion etwas enthalten mülfe, was 
ſchlechterdings uͤber die Vernunft, und folglich auch, in 
jeder Hinſicht, über die praktiſche ſey. Wer einmal 
der Vernunft einen wefentlichen Antheil an dem 
Sitten Geſetze (das ſich, wie bekannt, als ſolches 
auch weſentlich auf den freien Willen bezieht) zu— 
geſteht; wer daſſelbe, als Geſetz, eigentlich nur aus 
der Natur oder dem Weſen der Vernunft ableitet: der 
kann unmöglich annehmen, daß es in der Religion 
etwas gebe, welches (der Art, nicht bloß dem Grade 
und dem allumfaſſenden, religioͤſen Stand Punkte nach) 
über das Sittliche und folglich über die Kraft ſey, 
aus welcher das SittenGeſetz in uns hervorgeht. 


Durch die Art und Weiſe, wie dann Hr. J. in 
Sachen der Religion weiterhin demonſtrirt und, 
was jetzt nothwendig hinzukam, vernuͤnftelt und 
heſonders wie er zu einer hoͤhern Stufe des Unterrichts 
aufſteigt, und hier die poſitive Religion, oder auch die 
Religion uͤberhaupt, in jedem Verſtande uͤber die 
Vernunft ſetzt; wie er nun eben die phyſiſche Ver— 
nunft, als logiſch und, in feiner Anwendung, tranſcen⸗ 
dent, oder dienſtbar einem willkuͤrlichen Stoffe gebraucht, 
und wie ihn dieſelbe taͤuſchet: dadurch wurde der Zwei— 
fel, den jene Frage mir darbot, verſtaͤrkt, oder viel 
mehr das Urtheil durch den geraden Anblick der Sache, 
ohne weitere Ruͤckſicht, beſtimmt. Und bei der zufaͤlli⸗ 
gen Erinnerung an Menſchen von gleicher Denkungs— 
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art, an ſolche, die auch dem erſten Anſcheine nach Kant's 
Moral annehmen; die auch von einem „Geſetze des 
Guten, von einem heiligen Geſetze in uns“ 
reden, aber ſchon die Frage ſcheuen: wer denn eigent⸗ 
lich in uns dieſes Geſetz gebe? und den Beweis, daß 
die Vernunft es ſeyn muͤſſe, nimmermehr aushalten; 
gewiß weil ſie daher fuͤr die Theorie ihres bisherigen 
Glaubens, oder fuͤr ihre myſtiſche Handlungs Weiſe be— 
ſorgt ſind; — bei dieſer Erinnerung konnte ich mir die 
Vorſtellung nicht verſagen: 


daß die Männer von dieſer Stimmung des Vers 
ſtandes und Herzens die Kantiſche Philoſophie 
zwar inſoweit annehmen, als fich dieſelbe dem Eis 
gennutze, der groben oder verfeinerten Eigenliebe 
entgegenfeßt, und ein Gut anerkennt, welches über 
die Sinne und den (bloß denkenden) Verſtand des 
Menſchen geht; daß ſie aber deſſungeachtet den 
eigentlichen Beweis der kant. Philoſophie, be— 
ſonders in Anſehung der praktiſchen Vern., weder 
angenommen, noch jemals, im Begriffe oder in 
wiſſenſchaftlicher Hinſicht, recht gefaſſt haben “). 


Aus der bisherigen Eroͤrterung iſt es nun, wie mir 
daͤucht, hinlaͤnglich klar, wie viel an der Bemerkung wahr 


„) Doch kennt der Verf. auch ſolche, die, vorhin jenem (beſ⸗ 
ſern) Myſticiſmus ergeben, nun durch die neuere Philoſo— 
rhie — die Kritik und die Wiſſenſchalts ehre — zur reiner 
Anſicht gelangt nd, 
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ſey, daß die Kantiſche Philo ſophie bei dieſer Gattung von 
Myſtikern, oder — wofern man, unter der Bedingung 
des vorhin gemachten Unterſchiedes, ſo will — bei den 
Sch waͤrmern, beſonders viel Eingang und Beifall 
gewonnen habe. 


In Anſehung der Moͤnche koͤnnen wir uns kuͤrzer 
faſſen; denn hier liegt der taͤuſchende Schein mehr auf 
der Oberflache. Und nur wie im Vorbeigehen darf und 
ſoll dieſer Punkt hier beruͤhrt werden, wiewohl auch er 
fuͤr die neuere Geſchichte der Philoſophie nicht ganz un⸗ 
wichtig ſeyn duͤrfte. 


Es mag ſeyn, daß hie und da ein Moͤnch auch 
darum an der Kantiſchen Philo ſophie Behagen 
fand, weil das Moralprincip derſelben mit feiner Affe 
ſe mehr oder weniger zuſammentraf, je nachdem ſich 
dieſe in feinem Kopfe gebildet hatte. Dies koͤnnte in⸗ 
deſſen, wofern es ſich da oder dort fo verhielte, der ge 
dachten Philoſophie bei demjenigen nicht ſchaden, mel; 
cher da wuͤſſte, daß in dem barbariſchen MittelAlter 
die Wahrheit ſich aus dem Höoͤrſale der ſcholaſtiſchen 
Theologie unter den Schutz der beſſern Aſketen gefluͤch⸗ 
tet hat, und daß der Aehnlichkeitspunkt zwiſchen der 
Aſkeſe und der Kantiſchen Moral in dem Wahren, nicht 
in dem Einſeitigen oder Uebertriebenen der erſtern, lie⸗ 
gen konnte. 


Dies iſt jedoch keineswegs bei denjenigen Moͤn⸗ 
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chen der Fall, die im Publicum als „Kantianer“ 
ſeit einiger Zeit durch verſchiedene Anzeigen bekannt 
geworden ſind. Der Verf. dieſes Aufſ. kennt mehrere 
derſelben perſoͤnlich, und zwar ſolche, die, mittelbar 
oder unmittelbar, auf dem obengenannten Wege vor— 
zuͤgliches Aufſehen gemacht haben. Er iſt daher im 
Stande, hierin die einfache Wahrheit darzulegen. 


Es find junge Männer, welche der Aufflärung 
huldigten, und die kant. Philoſophie, die gerade in die 
Zeit ihrer Aufklaͤrung und ihrer Thaͤtigkeit fiel, mit 
Waͤrme ergriffen, aus dem natuͤrlichen Grunde, weil 
das Neue reizt, weil die neue Philoſophie beſonders 
geruͤhmt wurde, und weil ſie ihrem Triebe nach Thaͤtig⸗ 
keit einen wuͤrdigen und angemeſſenen Gegenſtand 
darbot. 


Wer die Epoche weiß, wann die Aufklaͤrung bei 
den Katholiken begann, und wann ſie auch in die 
Kloͤſter eindrang; der wird das eben Geſagte ſehr 
natuͤrlich finden: ihn wird es dann nicht befremden, 
daß ſolche Anzeigen — „von dem ausgezeichneten Bei— 
falle, den die Kant. Philoſophie ſelbſt in den Zellen der 
Moͤnche finde,“ — in gelehrten Blättern, in Zeitungen 
und ReiſeBeſchreibungen damals fo oft gefchapen. 


Es waren junge aufgeflärte Männer, wel— 
che auf dieſe Art der kant. Philoſophie die Erſtlinge ih⸗ 


78 Schwaͤrmer und Moͤnche 


res Fleißes und ihrer reifern Thaͤtigkeit brachten, nicht 
Moͤnche, die einen natürlichen Abſcheu vor aller Philos 
ſophie haben. Zwar trugen ſie die Kleidung des Moͤnchs 
an ſich, aber nicht ſich in die moͤnchiſche Geſinnung, wenn 
wir das Wort im gewoͤhnlichen, d. i. in demjenigen 
Sinne nehmen, den nun einmal die Mehrheit der 
(gebildeten und der Geſchichte kundigen) Menſchen das 
mit verbindet. Sie waren in dieſem Verſtande fo we; 
nig Moͤnche, daß ſie vielmehr, um eine Lage, der ſie 
phyſiſcher Weiſe nicht wohl entrinnen konnten, moras 
liſch ertragen, und ſich als Menſchen noch achten zu 
koͤnnen, von dem Kloſterkeben eine zum Theil ganz neue 
Idee aufſtellten: „es ſey dazu, daß einige Menſchen, 
„durch alles andere ungeſtoͤrt, um fo mehr den Wifs 
ſenſchaften obliegen, und dadurch der Menſchheit 
vorzuͤglich nuͤtzen koͤnnten.“ Denn ſie fuͤhlten und er⸗ 
kannten wohl, daß ſie in dem, was ein Gemein Gut 
der Menſchen iſt, und worauf ſich am Ende alles 
andre beziehen muß, in der moraliſchen Ausbil⸗ 
dung keinen Vorzug beſitzen koͤnnen, und daß es nicht 
hier, wohl aber in den übrigen Zweigen der menſchli— 
chen Thaͤtigkeit einen Unterſchied geben koͤnne. Eine 
merkwuͤrdige Erſcheinung — zur Ehre der Menſchheit 
und zum Ruhme jener Edlern! Der Menſch wird oft 
ohne ſein Zuthun in eine Lage geworfen, die nachher 
feinem Verſtande fo wenig als feinem richtigern, mos 
raliſchen Gefühle mehr zuſpricht. Ader was phy ſi— 
ſcher Weiſe uber ihn herrſcht, dem kann er 
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wofern er will, moraliſch gebieten. — Wer 
wuͤnſchte indeß nicht, daß der Beſſere ſeine moraliſche 
Kraft uͤberall auf geradem Wege, zur groͤßern Thätigs 
keit im Kreiſe der Pflicht verwenden koͤnnte, und daß 
er nicht einen Theil davon, da oder dort, im Kampfe 
mit Geſetzen und Einrichtungen verſchwenden muͤſſte; 
wobei man wenigſtens nicht die gerade Natur und die 
Anlage des Schoͤpfers befolgt hat, und die eben darum 
mittelbar dem moraliſchen Zwecke ſelbſt ein neues Hin: 
derniß legen. 


Der ältere, oder (denn auch hier giebt es Aus 
nahmen) der gewoͤhnliche Moͤnch gieng natürlich in 
dieſe neue Idee nicht ein. Von dieſem hatten auch jene 
Beſſern, gerade wegen des Studiums der kant. Philo— 
phie, hin und wieder viel zu leiden; zum auffallenden 
Beweiſe, daß die alten Feinde der Philoſophie gegen 
die neue um nichts guͤnſtiger dachten. Ja, nach meh— 
rern Aeußerungen, waffnete ſich bald der Geiſt der al 
ten ſcholaſtiſchen Orthodoxie (man kennt ſeine Waffen!) 
gerade um fo mehr gegen dieſe Philo ſophie, je tiefer fie 
in den Punkt, worauf es hier eigentlich ankommt, in 
den Punkt der Moral und der Religion eingreift, je 
gruͤndlicher fie denſelben erörtert, und je furchtbarer fie 
daher, in mehr als einer Hinſicht, dieſem Geiſte der 
Theologie vorkommen muſſte. Kein Wunder, wenn 
hernach der Fortſchritt jenes philoſophiſchen Studiums 
dem glaͤnzenden Anfange nicht uͤberall entſprach, und 
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wenn beſonders von den oͤffentlichen Beweiſen deſſelben 
in der Folge immer weniger bekannt ward. 


Wie doch im Hiſtoriſchen manchmal eine Sache in 
der Nähe fo ganz anders ausſieht, als in der Ferne! — 
So auffallend und, von mehrern Seiten, merkwuͤrdig 
iſt mir indeſſen nicht bald ein Fall geweſen, als der 
bisher bemerkte; und ich kenne nur einen, der ihm 
gleich kommt, an den mich diefer oͤfters erinnert, der 
ihn aber freilich an oͤffentlichem Aufſehen bei weitem 
übertroffen hat: das vor einigen Jahren ſo viele Gaͤh—⸗ 
rung erregende Geruͤcht von Proſelytenmacherei und 
Kryptokatholiciſmus. Die Sache hatte, in der Ferne, 
einigen Schein; und ich geſtehe gern, daß Jemand un— 
ter den gegebenen Umſtaͤnden, ſeiner Redlichkeit und 
ſeinem Verſtande unbeſchadet, zu der feſten Ueberzeugung 
gelangen konnte: ſie befinde ſich wirklich ſo; zumal 
wenn er ſich lang in dieſelbe Idee hineingedacht hatte, 
und vielleicht noch von einer geheimen, ihm ſelbſt in 
der Folge ganz unbekannten, Triebfeder zu dieſer Ueber— 
zeugung hingeneigt wurde. Wer aber die Lage der 
Perſonen, die Charaktere, die Umſtaͤnde und die ver— 
ſchiedenen Verhaͤltniſſe ſchon vorher näher kannte, 
oder um dieſelbe Zeit laͤn ger beobachten konnte: dem 
muſſte das ganze Gerücht hoͤchſt laͤcherlich und 
ungereimt vorkommen; ja, er muſſte ſehr billig 
ſeyn, und ſich in die Lage des Andern wohl 
hineinſetzen konnen, um nicht dieſem Redlichkeit 
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und Verſtand ſchlechterdings abzuſprechen, wenn ihm 
zumal das ſchreiende Unrecht vorſchwebte, welches der⸗ 
ſelbe einem Dritten, und zwar einem Manne von dem 
edelſten Charakter (obgleich, wie ich gern zugebe, ohne 
Vorwiſſen des Unrechts) mit jenem Geruͤchte uͤberhaupt 
und noch beſonders dadurch zufuͤgte, daß er das Cor- 
pus delicti aus einem Buche zog, welches ſo arglos als 
jemals ein anderes und nicht ohne betraͤchtlichen Vor⸗ 
theil fuͤr die weitere Cultur bei dem einen Theile unſe— 
rer teutſchen Mitbürger geſchrieben war ). 


„) Naͤmlich aus dem groͤßern Lefe⸗ und Gebet Buche 
fuͤr Katholiken von J. M. Sailer, vormals Prof. 
der Moral Philoſophie und der Paſtoral Theologie an der Uni⸗ 
verfität zu Dillingen; einem Manne, welcher hier, und fo 
weit mittelbar fein Wirkungskreis reichte, zur Aufklaͤ⸗ 
rung — d. h. da vergleichungsweiſe — zur Ausbreitung 
einer hellern Denkart Caber im Bunde mit der herr— 
ſchenden Tendenz auf den hoͤchſten Zweck der Menſchheit) 
vorzuͤglich beitrug. Durch die bekannte, ungluͤckliche Mes 
action der Dinge in Frankreich auf teutſchem Grun⸗ 
de verlor er dann (Cam Ende des Schulj. 1794) feine Pros 
feſſur, in beiden Faeultäten. Auch als Lehrer der Phi— 
lo ſophie hatte er ein ausgezeichnetes Verdienſt: daher ihn 
ſchon damals unter Andern zwei Maͤnner, deren Name hier 
genügt, vorzüglich ſchaͤtzten, der unſterbliche Franz Lu d⸗ 
wig von Würzburg, und Jacobi der Philoſoph. Was 
in unſerer Zeit vornehmlich Reinhold und Fichte von 


dem Einfluſſe des Willens auf den Inhalt und Charakter 

der Philoſophie geſagt und, beſonders der letztere, aus Pein⸗ 

eipien ſelbſt dedueirt haben; was ſchon Kant hin und wie 
Phbiloſ. Journal, 1798. 5 Heft. 5 
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Solche Erfahrungen ſollten kuͤnftig i m Be mer: 
ten vorſichtig, und beſcheiden in der dw 
hauptung machen! — 


der angedeutet, und worauf Jacobi zuerſt, vorzuͤglich ſtark 
in einzelnen, aber ſchoͤnen und treffenden Fingerzeigen hin— 
gewinkt hat: das lehrte Hr. Sailer vor mehr als 2 Jah⸗ 
ren ausfuͤhrlich, wiewohl im Vergleiche mit jenen, noch we— 
niger beſtimmt, und mehr praktiſch als wiſſenſchaftlich. Es 
war der herrſchende Charakter feiner Moral Philoſophie: „ma— 
chet zuförderſt euer Heri rein, dann wird der Kopf, bei 


weiterm Denken und Forſchen, wahrhaft helle werden!“ 
In feiner Vertheidigungs Schrift gegen F. Nicolai in Ber— 
kin, v. J. 1787, hat er dieſen Grundſatz zuerſt, in einigen 
Aphoriſmon, oͤffentlich ausgeführt: indem er hier gelegentlich, 
im aten Abſchn. „die Charakteriſtik einer falſchen, ſogenann— 
ten Philoſophie,“ und dann die Kennzeichen der wahren auf— 
ſtellte, zeigte er z. B. wie die ungeordneten Neigungen, die 
Duͤnſte, welehe aus dem Herzen aufſteigen, den Kopf verfins 
ſtern, die Erkenntniß der Wahrheit (zunaͤchſt im Sittlichen, 
und dann mittelbar auch im Aeußern, Phyſiſchen) erſchweren 
und verhindern, den Geſichtspunkt verruͤcken, den Beobach— 
tungsgeiſt truͤben, das Urtheil verfälfchen u. ſ. w. Und ob⸗ 
gleich en feinen letztern Schriften, z. B. in der aten, gang 
umgegebeiteten Auflage ſeiner VernunftèLehre für 
Menſchen wie ſie ſind, auch jener feinere Myſtieiſmus 
mehr durchblickt: fo findet man hier doch immer bald ein fü 
friſches, lebhaftes Colorit, die Bluͤthe und die Frucht eigener 
Etfahrung im Sittlichen, bald einen ſo ſtarken, ſchneidenden 
Contraſt zwiſchen dem Hoͤhern und Niedern, wie ſelbige nur 
aus dem bemerkten Gerſte der uͤchten MoralPhiloſophie h. 0 
vorgehen konnten. Eine Diſſonanz, weiche der Mangel ei: 
ner genauern Beſtinmung des Begriffe, z. B. der verkannte 
oder nicht beruͤhrte Unterſchſed zwiſchen cheor. u. prakt. 
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macht: 


B 


* 


daß, wenn die Kantiſche Philoſophie bei Sch waͤr— 
mern, aber nicht als ſolchen, und nur ei⸗— 
nigen Beifall erhalten, fie bei den Mönchen, 
als ſolchen, gar keinen gefunden hat. 


Damit contraſtirt nun allerdings die aus der A. D. 
angefuͤhrte Bemerkung: 


„daß dieſe Philoſophie bei zwei Menfhenklaffen 
„die ſonſt einen natürlichen Abſcheu vor aller Phi, 


Vern. hin und wieder erzeugt, verbeſſert ſich im Sinne des 
Leſers, der einmal den im Ganzen wehenden Geiſt gefaſſt 
bat Cund ſonſt jenen Unterſchied kennt) leicht wie von ſelbſt. 
Eine Schrift dieſer Art duͤrfte daher, bei allem dem, was 
man gegen den Ideen Zang ſowohl als gegen den Styl noch 
da und dort mit Grund erinnern kann, dem Freunde der 
Philoſophie immer noch ſchaͤtzbarer ſeyn, als die Produete 
eines raiſonnirenden Dogmatikers, der, wie z. B. 
in den „Geſpraͤchen zwiſchen Ehriſtian Wolf ꝛc. / 
bald mit feinem metarhyſiſchen Bauzeuge theoretiſch ſpielt, bald 
mit äfthetifchen Farben es ausſchmuͤckt, — oder als die neuen 
Geburten des ſogen. Kantianers, der ſich in dem der 
ſchraͤnkten Kreiſe ſeiner Formeln aͤngſtlich umherdreht, nur 
die Ausdrucke des großen Urhebers der kritiſchen Philoſophie, 
ohne deſſen Geiſt wiederholt, und, indem er den geborgten 
Begriff wieder nach ſeiner Art anwendet, auf dem morali⸗ 
ſchen Felde mit praktiſchen Begriffen wieder theoretiſch phi: 
loſophirt. 
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„loſophie haben, bei Sch waͤrmern und Moͤn⸗ 
„chen, fo viel Eingang und Beifall fin; 
77d e.“ 


Einige Betrachtungen, die mit dieſer Erſcheinung 
in Verbindung ſtehen, duͤrften wohl hier noch eine Stelle 
verdienen. 


So viel ergiebt ſich aus dem Vorhergehenden, daß 
die Kantiſche Moralphiloſophie auf die reine An la— 
ge der Menſchheit ſich gruͤnde, und daß fie nur 
da Eingang finden koͤnne, wo dieſe von fremden Zuſaͤtzen, 
von dem groͤbern Stoffe der Phantaſie und den feinern 
Blend Werken des Raiſonnements, ſo wie von den 
äußern Einfaſſungen der Willkuͤr, des empiriſchen Vers 
ſtandes u. ſ. w. rein erhalten, oder vielmehr, da ſich 
von dem fremden Stoffe mehr oder weniger auf dem 
Wege der Erziehung natuͤrlich anſetzte, vermittelſt der 
(moraliſchen) Aufklaͤrung wieder gereinigt, und zugleich 
durch Selbſtthaͤtigkeit des Willens im hinlaͤnglichen 
Grade entwickelt ward. 


Es iſt, um den Geiſt der kant. Philoſophie wirk⸗ 
lich zu faſſen, nicht genug, daß man die Formeln und 
Ausdrücke derſelben — die Terminologie, welche aller; 
dings von Einer Seite mehr oder weniger nothwendig 
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war, — ſich zu eigen mache, und etwa im Gebrauche 
derſelben, in einer ſchulgerechten Verknuͤpfung, in der 
gleichfoͤrmigen, conſequenten oder logiſch richtigen 
Darſtellung u. ſ. w. eine gewiſſe Kunſt und Gewandt— 
heit erlange. Es mag ſogar Jemand, indem ſeine 
vorlaͤufige Stimmung jenen Erfoderniſſen zum Theil 
entſpricht, durch ein genaueres Auffaſſen der Woͤrter 
und der einzelnen Begriffe ſich die Sache ſelbſt bis zu 
einem gewiſſen Grade aneignen, d. h. dieſelbe, unter, 
ſtuͤtzt und veranlaſſt durch die aͤußere Anleitung, ſo weit 
in ſich ſelbſt hervorbringen; ja, er mag dann, ſo 
lange er ſich genau an den kantiſchen Ideen Gang hält, 
den Geiſt der kant. Philoſophie rein darſtellen, und fich 
öffentlich den Ruhm erwerben: er habe fie vollkom— 
men gefaſſt und verſtanden. Allein wenn er jetzt aus 
dieſer Sphäre einer individuellen Denk- und Darſtel⸗ 
lungs Weiſe heraustritt; wenn er den (praktiſchen) Ber 
griff ſelbſtthaͤtig, oder nach feiner Art erklaͤren und ans 
wenden will: ſo kann es ihm wohl begegnen, daß 
eine fruͤhere, ihm mehr eigenthuͤmliche Darſtellungs⸗ 
art, die Folge ſeines Charatters und feiner aͤußernGGeiſtes⸗ 
Bildung, wieder hervorſticht, im Ganzen die Oberhand 
gewinnt, oder wenigſtens eine auffallende Disharmo⸗ 
nie zum Schaden des Ganzen hervorbringt. — Eben 
dieſes Verfahren ſo mancher Anhaͤnger der Kantiſchen 
Schule iſt es, was auch dazu beitrug, die erſte und zum 
Theil ſo warme Theilnehmung jener edlern Myſtiker an 
der krit. Philoſophie, da und dort, wieder zu ſchwaͤ⸗ 
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chen ). — Um ſo mehr konnten dann die übrigen ans 
gefuͤhrten Gruͤnde fuͤr ſich wirken. 


Dazu kommt, daß es, im Ganzen, noch ſehr an 
der Anwendung fehlt; daß ſich, unter den Freun⸗ 


) Nur ein paar Beiſpiele! Mehr als Einer von den Verthei⸗ 
digern der kant. Philoſophie erklärte ihr Moral Prineip das 
hin: „wir ſollen nicht nach Gluͤckfeeligkeit ſtreben, ſon⸗ 
dern nach der Wuͤrdigkeit gluͤckſeelig zu ſeyn.“ Dieſe 
Erklärung konnte dem reinern Sinne, oder dem zartern Ges 
fühle eines Myſtikers aus jener Claffe nicht zuſagen; denn 
welches reinere, moraliſchgeſtimmte Herz fuͤhlt nicht, daß 
auch die Wuͤrdigkeit (ſo wie das Verdienſt) nur als 
Folge und nur von ſelbſt ſich ergiebt? Von der⸗ 
ſelben Art iſt das theoretiſche Spiel, das man hin und wie— 
der mit dem Cpraftifhen) Begriffe der Religion trieb: 
„die Religion erſcheine, auf dem kritiſchen Standpunkte, nur 
als Mittel zur Sittlichkeit; es koͤnne ſich jemand 
dieſes Mittels bedienen, wenn er es nothwendig finde: wer 
deſſen nicht mehr beduͤrfe, der ſtehe ſchon auf einer hoͤhern 
Stufe der Cultur.“ Ganz richtig, nach dieſer (theoretiſchen) 
Anſicht! Aber wer ſieht nicht auf dem praktiſchen Stand⸗ 
punkte, daß die Religion, im aͤchten Sinne des Wortes, 
ſchon eine hoͤhere Stufe der Cultur vorausſetzt, daß die Wahr⸗ 
heit der einen mit der Wirklichkeit der andern gleichen Schritt 
geht, und daß beide, Sittlichkeit und Religion, im wirklichen 
Leben und auf den hoͤchſten Stufen einer wahren, menfchens 
wuͤrdigen Cultur, ſich auf das innigſte in einander verweben, 
oder vielmehr in Eines aufloͤſen ? Noch giebt es mehrere, ſonſt 
wohldenkende Menſchen, bei welchen dieſe Anſicht und Be— 
handlung der krit. Philoſophie dem Werthe der letztern nicht 
wenig Abbruch gethan, und iht den weitern, oder voͤlligern 
Beifall entsvaen hat; und man ſieht, daß hier die Schuld 
uch mehr auf Seite der Freunde, als der Gegner befand. 
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den der kant. Philoſophie, noch fo wenige fanden, welche 
das Neue derſelben (dem beſtimmten voͤlligern Begriffe 
und der reinern Darſtellung nach) von der praktiſchen 
Seite, das Wahre und vorzüglich Wichtige in das wirk- 
liche Leben, in die engern, concreten Verhäaͤltniſſe der 
Menſchheit einzuflechten verſtanden. — Freilich, eine 
glückliche Darſtellung der Wahrheit im 
Sittlichen kann, das Uebrige gleichgeſetzt, nur 
das Reſultat der ganzen veredelten Menſch— 
heit ſeyn; und man darf, in dieſer Ruͤckſicht, wohl 
ſagen: „wie der Menſch iſt, fo ſchreibt er auch.“ Was 
iſt wohl der geheime Zauber, der uns in den Werken al— 
ler edlern Geiſter, z. B. in den Schriften von Jacobi 
und (in mehrern) von Herder, ſo innig ergreift, der 
hohe, belebende Geiſt, der gleichſam durch das Ganze 
hinwaltet, der uns erquickt, erhebt, und mit ſanfter 
fuͤhlbarer Gewalt dergeſtalt auf unſer Innerſtes wirkt, 
daß wir uns veredelt, vervollkommnet, und nicht allein 
wie mit einem neuen Lichte umgeben, ſondern auch mit 
neuer Kraft zu allem Schönen und Guten geſtaͤrkt fin; 
den? Es iſt eben der moraliſche Geiſt, den Kant 
zuerſt am reinſten in Worte zu faſſen verſtand, der aber 
dort, nach dem Plane jener Schriften, im ganzen Ge— 
webe der menſchlichen Empfindungen, Triebe, Neigun— 
gen u. ſ. w. wickſam erſcheint, und feine Spur überall, 
im Kleinern wie im Groͤßern, eindruckt. Kommt nun 
auch hin und wieder ein Wort, ein Ausdruck oder — 
nach der frühern Bildung unſerer Sprache — eine Res 
deus art vor, welche von der reinen Darſtellung des 
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Sittlichen abweicht: ſo berichtigt man dieſe, nach dem 
mächtigern Zuge jenes Geiſtes, leicht — wie im Vor— 
beigehen; und der Eindruck des Ganzen, die belebende 
und erquickende Total Wirkung bleibt ungeſtoͤrt. Nur 
eine kleinliche Anhaͤnglichkeit an Schul Woͤrter, und ein 
gewiſſer, des Namens ſehr unwerther, kritiſcher Pu— 
riſmus, der die Wahrheit gern an dieſe und keine an⸗ 
dere Form binden moͤchte, koͤnnte es wagen, hier die 
ſchoͤne und große Harmonie zu ſtoͤren. 


Selbſt bei mehrern von jener Gattung der Myſti⸗ 
ker, zumal in einzelnen Stellen ihrer Schriften, zeigt 
ſich dieſelbe Erſcheinung ). Wo der feinere Myſtiker 


) Ich finde es begreiflich, was vor kurzem ein Mann ſchrieb, 
der gewiß von dem Myſtieiſmus ganz rein iſt: „Wenn ich 
„an einem Moraliſten aus Wolf's Schule, oder an ei⸗ 
„nem feinern Produete nach Helvet's Geiſte, oder — 
„an einem raiſonnirenden Blatte der A. D. B. mich kalt 
„geleſen habe: dann ergreife ich wohl zuweilen ein gewaͤhltes 
„Stuͤck aus Lavater's Schriften, oder gar — aus dem 
„weltuͤberwindenden Glauben Obereits, ſo wie 
„derſelbe aus der verbeſſernden Hand Kleukers hervor— 
„gieng; und, es iſt ſonderbar, fo ſehr oft manches Einzelne mei⸗ 
„nem Kopfe widerſteht: ich fühle mich erweckt, geſtaͤrkt, und die 
„Kälte, die mir dort übrig blieb, (dem Guten oder Wahren 
„unbeſchadet, was ich, in anderer Nückficht, auch dort ler⸗ 
„nen konnte) gluͤcklich gehoben. Ja ich gebe mir zuweilen 
ordentlich Muͤhe, „die Goldkoͤrner aus dem Schlamme zu 
„waſchen,“ und leſe trotz dem Widerſtande, der ſich Anfangs 
„in mir reget Cund der wohl zuweilen an Eckel graͤnzen mag) 
„tapfer fort, und iwar gerade dann, wann eine gewiſſe Art 
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nicht eben in der polemiſchen Richtung gegen Andere 
ſpricht, und — an dem eben genannten Geiſte Theil 
nimmt; ſondern wo er uͤberhaupt einen ſittlichen oder 
religioͤſen Gegenſtand, in der nähern Hinſicht auf die 
Verhaͤltniſſe des Lebens praktiſch bearbeitet „): da fins 


‚son Geringſchaͤtzung gegen Schriften und Menſchen 
„son dieſem Seiſte in mir überband nehmen will, fo, daß ich 
„fürchte, fie möchte der Humanitaͤt und ſelbſt der Wahr⸗ 
„heit zu nabe treten. Dabei erhalte ich noch, wie Sie fe 
nben, den beſondern Vortheil, daß ich den „Sinn für als 
„les Wahre und Gute, woes immer herkomme, 
praktiſch übe: eine Uebung, die um fo nothwendiger ſcheint, 
„da leider! der Geiſt der Parteilichkeit, indem er 
„aus dem geheimſten und feinſten Gewebe der menſchlichen 
„Leidenſchaften erwaͤchst, uns ſo leicht ingeheim beſchleicht und 
„auf Abwege fuͤhrt.“ 


) Wie gut ſtimmt z. B. mit demſelben der be ſſere moraliſche 
Geiſt in fo manchem Schloſſerſchen Auffase von dieſer 
Art zuſammen, und wie ſchoͤn harmonirt d amit beſonders 
der humane, reine und milde Sinn, welcher in deſſen 
„Gaſtmahl“ durchgehends athmet, trotz dem harten eudaͤmo⸗ 
niſtiſchen Geiſte, der ihn ergreift, oder in ſei nem Ausdrucke 
ſpricht, wann er die Sache im Syſteme oder in der Theo⸗ 
rie faſſen will; z. B. in der Einleitung zu ſeinem Ka⸗ 
techiſmus der Sittenlehre für das Landvolk 
(den Wieland nicht mit Unrecht, von Ein er Seite, „vor— 
trefflich!“ genannt hat) : feiner zwei antikantiſchen 
Producte nicht zu gedenken! Was aber in dieſen letztern von 
Myſtieiſmus vorkommt; dem koͤnnte ich, ſo ſehr ich ſonſt 
die Talente und den Charakter des Mannes achte, kaum das 
Praͤdieat des feinern zugeſtehen. 
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det man auch bei ihm, was man bei andern wohlge⸗ 
ſinnten und ſelbſtdenkenden Menſchen öfters antrifft, 
daß, ob fie gleich in der Theorie dem kant. MoralpPrin⸗ 
cip widerſprechen, oder daſſelbe nicht völlig anneh⸗ 
men, dennoch ſie hier, in dieſer praktiſchen Bearbeitung 
damit ganz zuſammenſtimmen ). Ein Mis Ton im 
Ausdrucke, eine abweichende Redensart kann auch hier 
den Eindruck des Ganzen nicht ſchwaͤchen. Denn wem 
es da mehr um die Sache als um Worte zu thun iſt, 
in deſſen Sinn iſt der beſſere Geiſt, welcher im Ganzen 
herrſcht, immer vordringend. 


Zwar dürfen wir den Werth einer reinern woͤrtli— 
chen Darſtellung und einer genauern Veſtimmung der 
Begriffe, fuͤr die Wiſſenſchaft ſowohl als fuͤr die weite⸗ 
re moraliſche Bildung, nicht uͤberſehen. Allein die 


„) Was bisher in dieſem Aufſatze von einem feinern Mm 
ſtieiſmus geſagt ward, hat Aehnlichkeit mit dem, was 
Kant in feiner neueſten Schrift: „Der Streit der Faeul— 
täten! S. 115, eine reine Myſtik in der Religion 
genannt hat. Die Freunde dieſer reinen Myſtik, und die Ans 
haͤnger oder Vertheidiger jenes feinern Myſtieiſmus find offenbar 
re Geiſtes Verwandte: nur ward die Sache von den einen bloß 
in Praxi, und von den andern mehr, oder zugleich in der Theo⸗ 
rie gefaſſt; und wenn dort im dunkeln Gefühle, ſonſt bei et— 
ner ſchoͤnen Thaͤtigkeit im Kreiſe der Pflicht und bei viel gefuns 
dem Verſtande, die Phantaſie mehr Einfluß haben mag: 
ſo iſt hier, vornehmlich in der polemiſchen Vertheidigung, 
die theoretiſche Vernunft mehr thaͤtig. 


als Anhänger der Kantiſchen Philoſophie. 91 


eigne Bewandniß, welche hier, im Sittlichen, nicht 
nur mit der Erkenntniß, ſondern auch mit der 
Darſtellung der Wahrheit ſtatt findet, iſt darum 
nicht weniger merkwuͤrdig; und eben darin liegt der 
innere, der vorzuͤglichſte Grund, warum im praktiſchen 
Gebiete die Wahrheit ſo oft (in den Begriffen) mit 
der Tugend und Froͤmmigkeit vermiſcht, oder 
gar verwechſelt ward. Man weiß, wie ſelbſt gebildes 
tere Menſchen „das Wahre und Gute, alles Wahre 
und Schöne‘ u. ſ. w. in praktiſcher Hinſicht für Eines 
oder fuͤr gleichbedeutend nehmen, und wie eben 
dieſe Art zu denken und zu reden hier gegen die Geſetze 
der Logik und der Sprache weniger auffallt. Doch fuͤr 
die Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen und (mittelbar) 
ſelbſt der ſittlichen Cultur iſt es zu wuͤnſchen, daß man 
auch hiebei ſich immer mehr an die Regeln des ge— 
nauern, richtigen Denkens und der beſtimmtern Dar— 
ſtellung binde. Eben dieſe Vermiſchung der Begriffe 
von Wahrheit und Tugend, und der innere Zuſammen— 
hang zwiſchen beiden, gewährte auch dem feinern My: 
ſtiker ſchon oͤfters einen Ausweg oder eine Stuͤtze, die 
er zum Behufe ſeines Syſtems, gegen die Angriffe der 
Vernunft und der Wahrheit, kuͤnſtlich benuͤtzte. Auch 
iſt es eben das, freilich oͤfters milde und freundliche, 
Hell Dunkel auf dieſer Seite, was in ſolchen Schrif— 
ten herrſcht, die er vorzuͤglich liebt, und was ihn da 
in feiner Denk Weiſe befeſtigt. 
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Noch moͤchte ich hier anführen, wie fonderbar der 
feinere Myſticiſmus das Theoretiſche mit dem 
Praktiſchen (oder dieſes mit jenem) oͤfters verband und, 
wenn das Wort hier erlaubt iſt, amalgamirte. Da— 
hin gehort z. B. die Idee von einem „beſondern Or- 
gan oder Senſorium der Vollkommenheit,“ welches 
Ewald, Lavater u. a. den Anhaͤngern des ſogen. 
hoͤhern Chriſtenthums beilegten, waͤhrend ſie jedoch 
einem Andern, der ſich davon nicht uͤberzeugen konnte, 
„wahre, aͤchte menſchliche Rechtſchaffenheit“ zu: 
geſtanden. Wer ſieht nicht, daß ſelbſt das ſittliche 
Gefuͤhl und der ſchoͤne Zug der Humanitaͤt ſie zu dieſer 
Unterſcheidung veranlaſſte, wenn er zumal dieſelbe mit 
den „glaͤnzenden Suͤnden“ Auguſtins *) und feiner 


) Der Kirchenv. Auguſtin nannte bekanntlich die Tugenden 
der (edlern, ſogenannten) Heiden glaͤnzende Laſter, 
„vitia [plendida, peccata ſplendida.“ Welch ein Ausdruck 
und welche Zuſammenſetzung der Begriffe! Doch, finden ſich 
nicht in unſerer polierten und verfeinerten Welt, in den fo 
betitelten hoͤhern Ständen, Handlungen und Charaktere ges 
nug, welche, auf einer Seite (dem Stoffe nach) den 
Regeln der Sittlichkeit von dem Eigennutze ſelbſt kuͤnſtlich an⸗ 
gemeſſen — wiewohl auch auf dieſer Seite im Ganzen nur un⸗ 
vollſtaͤndig — und tingirt mit den ſchoͤnen und blendenden 
Farben der feinern Sitte, jene Benennung mit vollem Rechte 
verdienen? Und wie auffallend, daß ſelbſt der Wuͤſtling = 
glänzend und ſogar liebens wuͤrdig heißen konnte! 
Eine Moͤglichkeit, die freilich bei dem Menſchen auf ein, 
eigne Weiſe, durch das Verhaͤltniß der aͤſthetiſchen und intel⸗ 
leetuellen zur moraliſchen Cultur, begruͤndet wird. 
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geivondtern ſcholaſtiſchen Anhänger vergleicht? Allein 
da eben diefe Idee von einem beſondern Organ u. ſ. w., 
con ſequent verfolgt und angewandt, das weſentliche Merk— 
mal im Begeiffe der Gottheit, die Heiligkeit, Gerech— 
keit, fo wie die Güte geradezu angreift, — indem ſie die 
Einen als Lieblinge, und die Andern als Stief— 
Kinder des hoͤchſten Weſens erklart: fo muß fie wies 
derum mittelbar und in ihren Folgen nicht nur der Hu— 
manität, fondern auch der Sittlichkeit in jedem 
Einzelnen, der fie befolgt, großen und ſchrecklichen Eins 
trag thun. Zwar mag auch hier die Theorie oft ſchlim⸗ 
mer, als die Praxis ſeyn. Gleichwohl giebt es einzelne 
Momente und Umſtaͤnde, wo ſie, in dieſer folgerech— 
ten Anwendung, ſehr wirkſam und maͤchtig ſeyn kann, 
z. B. in einer minder heiligen Stunde, wann gerade 
die Eigenliebe (und wer iſt davon ganz frei?) ſich 
regt und — an der beliebten Idee von einem beſon— 
dern auszeichnenden Senſorium der hoͤhern Vollkom— 
menheit eine Stuͤtze finden, und daran ingeheim (man 
kennt die Sophiſtin!) ſich feſthalten möchte; oder wann 
Jemand ſeine Theorie gegen Andere vertheidigt, wenn 
er ſelbſt durch die Unart des Gegners gereizt wird u. ſ. w. 


Nähere Bekanntſchaft mit dem, wos in der 
gemeinſamen moraliſchen Anlage ſich gruͤndet, iſt 
es, was dem feinern Myſtiker vorzuͤglich fehlt. Hätte 
er den innern, moraliſchen Grund der Reli⸗ 
gion — womit dic Lehren und der eigene Sinn des 
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edelſten Mannes der Vorzeit fo ſchon uͤbereinſtimmen, und 
zu deſſen groͤßern, völligern und ausgebreſtetern Ent⸗ 
wicklung eben dieſe fo vorzüglich beitrugen — haͤtte er 
dieſen ſchoͤnen, menſchlichen Grund, und die mannich⸗ 
faltigen Beziehungen deffelben auf die Verhaͤltniſſe des 
Lebens einmal recht begriffen, erkannt und uͤberdacht: 
dann muͤſſte ihm ja zufoͤrderſt der Ur Begriff der ſittli⸗ 
chen Guͤte als ſolcher, und damit ihre Grund Bedin⸗ 
gung, die moraliſche Freiheit und Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, mit fiegender Kraft einleuchten; und haͤtte er 
dieſelbe einmal recht in's Auge gefaſſt: wie koͤnnte er 
dann die Wirkung des ſittlichen Guten (nicht bloß, 
auf dem Standpunkte der Religion, das Vermoͤgen 
dazu) von Gott ableiten? Wuͤrde er nun, bei mehrerm 
Denken und Forſchen, bei einem tiefern Blicke in 
die ganze Natur des Menſchen, ferner einſehen, 
oder im beſtimmten und deutlichen Begriffe ſich vorſtel— 
len, daß hier die Sittlichkeit, im Gewande der Tu— 
gend, nothwendig ein mechaniſches Ingrediens, 
eine gewiſſe Fertigkeit im Handeln, in Beobachtung der 
aͤußern Verhaͤltniſſe, Folgen, Umſtaͤnde u. ſ. w. ) mit 


„) Vergl. Garve's Ueberſicht der Moral Prinei— 
pien von Plato bis Kant, S. 12. — Bei dem ar 
in welchem Garve von Kant und deſſen Philoſopdie 
ſrricht, wird man faſt unwillkuͤrlich an denjenigen erinner 
welchen zu gleicher Zeit ein anderer Schriftſteller ſelbſt ge N 
Kant und einige der beſſern, zum Theil fehr verdienten 95 > 
de feiner Philoſophie neuerdings ſich erlaubt hat. — en 
ein Contraſt, und wie merkwuͤrdig für die Geſchich 5 
kritiſchen Philoſophie und — Humanitaͤt! — Doch SR 
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ſich führe, eine Fertigkeit, die nach phyſiſchen Ge 
ſetzen entſteht, auf dem Wege der Erziehu ng und 
der weitern Uebung erreicht wird, und nach pſycholo⸗ 
giſchen Geſetzen allein erklaͤrt werden kann: wie koͤnn⸗ 
te ihm dann einfallen, die Quelle der Tugend oder 
(was, aus dem rechten Standpunkte betrachtet, Eines 
iſt) der Vollkommenheit des Menſchen von die⸗ 


fer Mann nicht vorhin auch gegen den verehrungswuͤrdigen 
Garve in einem Tone geſchrieben, der ſo „bitter und auf— 
fallend“ war, daß er den Philoſophen zu einer Gegen Schrift 
veranlaſſte, in der freilich ein ganz anderer Geiſt herrſchte: 
(Barve s „Schreiben an H. Fr. Nicolai.“ Bres⸗ 
lau, 1786 — in der ſchon oben beruͤhrten Fehde uͤber Pro ſe⸗ 
Intenmacdcrei, Jeſuitism. u. Kryptokathol.). 
Das Phaͤnomen iſt doch auffallend, und es muß auch in dem 
unparteiiſchen Zuſchauer, der ſonſt die Verdienſte des Manz 
nes nicht verkennt, mancherlei Gedanken veranlaſſen, wenn er 
zumal die Erſcheinung der neuern Zeit mit dem vergleicht, 
was oͤfters ſchon ebemals geſchah. 


Die Art und Weiſe, wie Garve in mehrern feiner 
Schriften und beſonders in der genannten Ueberſich t ꝛc. die 
kantiſche Philoſophie behandelt, dieſe Billigkeit, dieſe 
liebenswuͤrdige Beſcheidenheit, verbunden mit ei⸗ 
ner ſo maͤnnlichen Liebe zur Wahrheit und mit 
dem ausgezeichneten Scharfſinne, der, wiewohl mehr 
nach einer individuellen Denk Weiſe, auch da an fo vielen Or⸗ 
ten hervorleuchtet, koͤnnen wohl den Gedanken in uns er⸗ 
wecken, daß gewiß dieſer Mann, wenn er laͤnger hier gelebt 
hätte, in den kantiſchen Grundſatz der Sittlichkeit, mit dem 
fein reineres Gefühl ſchon ganz uͤbereinſtimmte, auch im Be 
griffe immer voͤlliger eingeſtimmt haben wuͤrde. 
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fer Seite in den „Einflüffen des Himmels“ aufzuſuchen? 
Und fo achtungswerth das „paſſive Verhalten“ erſcheint, 
wenn man unter dieſem Worte die Beſchraͤnkung 
einer unmoraliſchen oder auch nicht-ſittlichen 
Triebfeder, die zurückhaltende Aufmerkſam— 
keit u. f w. verſteht: fo gewiß und ausgemacht würde 
es ihm nun ſelbſt in der Theorie oder im Begriſſe vor? 
kommen, daß man ſich in jedem Falle, wo man erſt die 
Stimme des heiligen Geſetzes rein aufgefaſſt hat, nicht 
paſſiv (leidend) verhalten, ſondern daß hier die Kraft 
des (frei- und ſelbſtthaͤtigen) Willens und, nach Maß— 
gabe des Aeußern, im Gefolge deſſelben auch jede ande— 
re Kraft ſehr activ ſeyn muͤſſe. 


Auf dieſe Art würde das Fundament des Myſtl, 
ciſmus erſchuͤttert, oder vielmehr eine Haupt Quelle deſ— 
ſelben verſtopft; und was nun der feinere, unterſchei— 
dende Kopf etwan, außer dem gemeinſamen in dieſer 
Hinſicht, noch annehmen wollte: das koͤnnte nur das 
ſittliche Vermoͤgen, den Zußand der Anlage in 
dem Menſchen, wie er jetzt iſt, betreffen. Wenn der 
Eine behauptet, die fittliche Anlage fen ſchon vollſtaͤn⸗ 
dig da, ſie muͤſſe nur entwickelt werden, jede Kraft wer— 
de durch Uebung verſtaͤrkt u. ſ. w.; und wenn dagegen 
der andere behauptet, die Anlage ſey mangelhaft, ſie muͤſſe 
durch hoͤhern Einfluß ergaͤnzt werden, ihm mache das 
innere Gefühl und die äußere Beobachtung dieſen Manz 
gel gewiß: fo muͤſſen wir die Entſcheidung hierüber — 
zunaͤchſt auf dem ſittlichen Standpunkte — jedem für 
ſich uͤberlaſſen, woſern fie nur darin uͤbereinkommen, 
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daß die moraliſche Anlage weſentlich zur Natur des 
Menſchen gehoͤre, daß ſie ihrem Weſen nach da ſey, daß 
nichts Anderes der Art nach uͤber ſie gehen koͤnne, daß 
folglich, was Jemand noch annimmt, an dieſem Maß— 
ſtabe gepruft werden muͤſſe u ſ. w. Wo die Ueberein— 
ſtimmung in dieſem Theile vorhanden iſt, da kann die 
Abweichung in jenem keine ſtoͤrende Disharmonie her— 
vorbringen; der gemeinſchaftliche Grund, auf den ſich 
der Eine und der Andere ſtuͤtzt, vereiniget beide; 
und die gleiche Theinehmung an dem Einen Nothwen— 
digen, der lebendige Sinn fuͤr das Hoͤhere und, was 
damit innerlich zuſammenhängt, für die Würde der 
Menſchheit ſchlingt um beide das Band einer ſchoͤnen, 
menſchlichen Harmonie ſo feſt und innig, daß nichts 
Anderes, wie hoch ſich daſſelbe auch wirklich ankuͤndige, 
ſie wieder zu trennen vermag. Wer in das Gemein— 
ſame, Moraliſche einſtimmt, und dieſe Einſtimmung 
mit Thaten bewährt: der nimmt Theil an der „guten 
Sache“ der Menſchheit; und wer auf die eben be— 
ſtimmte Weiſe mehr annimmt, findet ſich doch auf glei— 
cher Stufe mit ihm. Einer giebt dem Andern in Ans 
ſehung des Beſondern die Redlichkeit ſeines Da— 
fürhaltens zu: Das ſittliche Geſuͤhl und ſelbſt die 
logiſche Strenge des Begriffs (die Macht der Conſe— 
quenz) dringt ſie zu dieſer Handlung der Humanitaͤt. 
Unter der Vorausſetzung einer wahrhaft redlichen 
Ueberzeugung findet ſich nun, ſelbſt in den Augen der 
Gottheit, ein gleicher Werth, folglich eben derſel— 
be Punkt der Sittlichkeit und Religion. Muß bei die— 
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ſer harmoniſchen Stimmung nicht bald jede andere 
Disharmonie weichen, oder wie von ſelbſt als unwirk⸗ 
ſam zuruͤcktreten, wenn man nur das Gemeinſchaft⸗ 
liche wohl im Auge behaͤlt, und ſich damit auf jede 
Weiſe immer mehr bekannt macht? 
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Ueber den Bildungs Trieb. 


©, lange wir in unſern Betrachtungen über Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Natur, und über den Menſchen in feinem 
Verhaͤltniſſe zu ihr durch Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, 
nicht eine gleiche hoͤchſte Beziehung vor Augen behals 
ten, find unſre Anſichten auch nothwendig nur zerſtreu— 
te Blicke, die den Zuſammenhang in unſern Erkennt- 
niſſen nicht allein unmoͤglich machen, fondern bei des 
nen wir aus Grundſatz ſogar oft jeden Zuſammenhang 
verwerfen. 


Durch die Natur unſrer Erkenntniſſe iſt allerdings 
dafür geſorgt, daß fie nichts deſtoweniger die unſrigen 
bleiben, und daher auch in dem nothwendigen Verhälts 
niſſe des Bewuſſtſeyns in uns vorhanden ſeyn mäffen: 
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Aber es betrifft hier ein Urtheil uͤber unſer prakti⸗ 
ſches Verhaͤltniß, das nur inſofern unſre Beobachtung 
fchärfen ſoll, als von ihm die richtige Leitung unſrer 
ganzen Thaͤtigkeit abhängt. In dieſer Ruͤckſicht iſt es 
gewiß von hoͤchſter Wichtigkeit, uͤber den Zweck des 
thaͤtigen Lebens nicht ungewiß zu ſeyn, ſondern auf ihn 
vielmehr alles unſer Erkenntniß nur zu deuten, und ſo 
in jeder Wirkſamkeit ihn klar vor Augen zu haben. 


An ſich ſelbſt iſt es nothwendig, daß ſo gewiß wir 
thaͤtig uͤberhaupt find, wir uͤberall auch einen Zweck 
unſrer Thätigfeit haben muͤſſen. Aber für freie han; 
delnde Weſen kann dieſer Zweck nur nirgends außer der 
Selbſtbeſtimmung liegen, und folglich muß er fuͤr uns, 
zu ſeiner möglichen Beabſichtigung, ein erkannter 
Zweck ſeyn. 


Sehen wir aber in dieſer Vorausſetzung auf die 
Erſcheinungen des thätigen Lebens; fo muͤſſen wir dem 
Zufalle eine Gewalt Über uns einräumen, mit der fo 
wohl unſre Freiheit als auch die Beſtimmtheit jenes 
Zweckes nicht beſtehen koͤnnen, indem beide dadurch 
abhängig, und folglich ihrem Weſen nach von Grund 
aus zerfiört würden. 


Auf dieſen Widerſpruch ſtoßen wir in der Erklaͤ⸗ 
rung des freien Handelns nach den Thatſachen der 
Erfahrung, und um denſelben zu vermeiden, haben 
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wir daher das Voraus zuſetzende noch naͤher zu beſtim⸗ 
men. 


Der hoͤchſte und bleibende Zweck unſers freien 
Handelns, und mithin auch das wahre und ſichre Er— 
kenntniß von ihm, welches um der Selbſtbeſtimmung 
willen vom Zwecke des Handelns nicht zu trennen iſt, 
duͤrfen und koͤnnen beide nicht zufaͤllig ſeyn, wenn ihre 
Bedeutung als freien ihnen bleiben ſoll. Wird daher 
gleichwohl fuͤr unſre Erklaͤrung ein Grund erfodert, 
durch welchen beide ſchon entweder in uns wirklich ſind, 
oder auf irgend eine Weiſe uns doch moͤglich werden 
ſollen; ſo duͤrfen wir dieſen Grund auch nicht außer 
ihnen fuchen. Mithin muͤſſen wir annehmen, daß ſchon 
in der freien Thaͤtigkeit, als ſolcher, ein Princip vor 
handen ſey, welches den Zweck des Handelns beftims 
me, fo wie überhaupt nur gehandelt werde, und folgs 
lich eben ſo das Erkenntniß von dieſem Zwecke bewirke, 
ſo wie uͤberhaupt nur ein Bewuſſtſeyn durch Anſchau— 
ung ſtatt finde. Auf keine andre Weiſe gelangen wir 
zu einem freien Eigenthum, wie wir es fodern, um 
mit Sicherheit und Zuverſicht thaͤtig ſeyn zu koͤnnen. 


Dies angenommene Princip ſoll demnach nicht 
außer der freien Thaͤtigkeit vorhanden ſeyn. Alſo 
kann es ſich derſelben auch nicht als ein Geſetz anfündis 
gen, das fie ſelbſt nicht etwan wäre, mithin auch übers 
haupt kein Sollen ausdruͤcken, wonach ſo und nicht 
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anders gehandelt werden muͤſſte, um jenen Zweck zu er⸗ 
reichen. 


Eben ſo duͤrfte auch das Erkenntniß des Zweckes 
von keinem Syſteme abhangen, das — ich weiß nicht 
aus welchem Grunde — uns ſeine Richtigkeit verbuͤr⸗ 
gen, und als Norm des wahren Erkenntniſſes unums 
ſtoͤßlich ſeyn ſollte. Beides, aus ſchließend genommen, 
waͤre fuͤr uns fremde Willkuͤr, wobei wir ſogar nicht 
einmal wiſſen koͤnnten, welches Spiel man mit ung 
treibe. 


Nach obiger Annahme wird dieſe Beſorgniß geho— 
ben. Der Zweck des freien Handelns und das Er— 
kenntniß von ihm ſollen naͤmlich unzertrennlich ſeyn von 
dem freien Handeln ſelbſt. Demnach waͤre jenes Prin— 
cip, das wir zur Moͤglichkeit beider in der Freiheit 
vorausſetzen, ſelbſt gar nichts anders, als Selbſt— 
thätigkeit, in ihrer eignen freien Auffo— 
derung zum Handeln uberhaupt. Als Ge 
bot ausgedruͤckt koͤnnte es daher nicht anders lauten, 
als: Sey thätig überhaupt. 


In dieſem Gebote liegt zufoͤrderſt keine fremde Be— 
ſtimmung, und eben ſo wenig ein Widerſpruch. Denn 
ohne Auffoderung zum Handeln iſt kein Handeln moͤg— 
lich, oder was eben ſo viel ſagt, es giebt kein Handeln 
ohne Handeln. Beides muß daher ſtatt finden, ſo 
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wie eines ſtatt findet, und es giebt alſo kein Gebot — 
ſobald es nicht leer in ſich ſelbſt iſt, — ohne daß nach 
ihm auch gehandelt werde: und es wird nicht gehan⸗ 
delt, ohne daß es nach einem feſten und ewigen Ge— 
bote geſchehe. Trennen wir eines von dem andern, ſo 
wie es z. B. der Fall in unſern MoralSyſtemen iſt; 
ſo hat das Gebot weder Wuͤrde noch eigne Kraft, und 
unſer Urtheil über die freien Handlungen der Mens 
ſchen wird ſolchergeſtalt lieblos und ungerecht ). 


) Ich beruͤhre dieſen Punkt hier nicht etwan beilaͤufig. Aber 
es gehoͤrt gleichwohl nicht in die eigentliche Unterſuchung, 
mich weiter daruͤber einzulaſſen. Gewiſſen Folgerungen vor⸗ 
zubeugen, ſage ich nur dieſes noch. 


Der kategoriſche Imperativ der kritiſchen Philoſophen hat 
als Auffoderung zum Handeln allerdings eine wahre und 
große Bedeutung: aber nur in dem Verhaͤltniſſe des Men⸗ 
ſchen zum Menſchen. Hier betrifft er den Zweck unſers ver⸗ 
einten Nachſtrebens, und iſt inſofern eine Maxime der 
Beurtheilung. Wir trennen ihn alſo wirklich nicht von dem 
Handeln der Menſchen, da es auf unfer praktiſches Verhaͤlt⸗ 
niß gerichtet iſt. Aber iſt er auch nur Gebot in dieſem Ver⸗ 
haͤltniß; fo wird die That ihm nimmer entſprechen, wo die 
Bedingung fehlt, und in dieſem Falle war er auch kein Ge⸗ 
dot. Ueber nichts iſt in neuern Zeiten ſoviel Geſchwaͤtz er⸗ 
hoben, als uͤber das heilige Geſetz. Das Handeln nach 
ihm blieb eigentlich nur zufällig, und man fuchte weit mehr 
eine Stuͤtze in ihm für den Glauben an Gott und Unſterb⸗ 
lichkeit. Aber ſoll es etwas bedeuten, ſo bildet eure Welt, 
daß fie der Auffoderung entſpreche, und das Gebot wird euer 
Leben und eure That ſeyn. — 
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Jenes Gebot alſo, das ich ausdruͤcke: Sey thaͤ— 
tig überhaupt! kann als Auffoderung zum Han- 
deln nicht außer der Thaͤtigkeit ſelbſt liegen, ſey es nun 
unmittelbar oder durch freie Mittheilung. In ſo fern 
es aber ein innres und darum nothwendiges Princip 
der Thaͤtigkeit iſt, ohne welches ſchlechthin keine That 
moͤglich waͤre, iſt es Trieb zum Handeln. In die— 
ſem alſo beſtaͤnde das gefoderte Princip, welches, ſo 
wie nur gehandelt wird, nicht allein den Zweck unſers 
Handelns, ſondern auch das Erkenntniß von ihm auf 
eine nothwendige Weiſe ausgeben muͤſſte. 


Da ohne dleſen Trieb kein Handeln moͤglich ſeyn 
kann, ſo muß jede Beziehung unſrer Thaͤtigkeit auch 
zugleich eine Beziehung dieſes Triebes ſeyn, und jede 
That ihn daher uns offenbaren, fo wie nur ein Bes 
wuſſtſeyn durch Anſchauung ſtatt findet. 


Giebt es demnach eine Thaͤtigkeit in eigener Bezie— 
hung und folglich Vernuͤnftigkeit, oder freie Anz 
ſchauung in einem Selbſtbewuſſtſeyn; ſo giebt es eben 
ſo nothwendig auch einen freien vernünftigen Trieb, da 
ohne ihn die freie Beziehung nicht moͤglich ſeyn wuͤrde. 


Dieſer freie vernünftige Trieb ware daher das 
Hoͤchſte, nicht als verſchieden vom freien Handeln, 
ſondern dies freie Handeln ſelbſt, inſofern wir ſeine 
innre Möglichkeit uns vorſtellen. Ss entſpraͤche nun 
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dies Princip der obigen Foderung, daß der Zweck des 
Handelns und das Erkenntniß von ihm nicht außer 
der freien Selbſtbeſtimmung ſtatt finden koͤnnen, und 
beide als nothwendig ſtatt finden muͤſſen, ſo gewiß der 
freie Trieb nichts anders beabſichtigen kann, als was 
ſeine Natur, die Vernuͤnftigkeit, mit ſich bringt. 


Hiernach hätten wir alſo die Erfahrung zu beur⸗ 
theilen. Der hoͤchſte Zweck unſers Handelns und das 
Erkenntniß von ihm ſollen nicht zufaͤllig ſeyn, und da⸗ 
her auch nach allen Thatſachen der Erfahrung ſich nicht 
widerſprechen, ſondern uͤberall nur in ihnen als die 
gleichen und ſelben erſcheinen. 


Aber der Trieb uͤberhaupt giebt uns gar nichts 
weiter als die nothwendige Anfoderung, daß es wirk⸗ 
lich ſo ſeyn muͤſſe, indem er durch ſeine Identitaͤt nichts 
anders ausdrückt, als das vernünftige Handeln übers 
haupt. Inſofern iſt er daher eine bloße Idee, wie es 
das Handeln ſelbſt iſt, und alſo freilich nicht leer oder, 
wie Maimon ſagen koͤnnte, eine bloße Fixion, fons 
dern das Hoͤchſte vielmehr, wodurch alles feine Bedeu— 
tung hat. Aber handelt das vernünftige Weſen, fo iſt 
es auch nicht mehr bloß handelnd, ſondern es findet ei⸗ 
ne objective Beziehung ſtatt, deren Charakter zugleich 
Beſtimmung dieſes Handelns wird, und diefe Bezie—⸗ 
hung alſo muͤſſen wir auffuchen, um unfre Aufoderung 
an die Erfahrung beſtimmt anwenden zu koͤnuen. 
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Der Trieb zum Handeln, der auf den Zweck um: 
ſers Handelns und auf das Erkenntniß von ihm zu— 
gleich geht, iſt ein freier Trieb. Er kann alſo um 
mittelbar uns auch nur freie Handlungen erklaͤren, und 
ſeine Anwendung auf die Erfahrung in einer beſtimm— 
ten Beziebung wuͤrde demnach durch alle diejenigen Erz 
ſcheinungen beſchraͤnkt, die wir nicht aus der freien 
Wirkſamkeit der Vernunft, ſondern aus anderweitigen 
Kräften, z B. denen der Natur, zu erklaͤren hätten. 
Dann aber koͤnnte die obige Anfoderung auf keine Wei— 
fe ſtatt finden, indem wir gar nicht wiſſen würden, wels 
chen Einfluß auf unſern Zuſtand wir der Wirkſamkeit 
der Natur oder irgend einer andern Willkuͤr, beizumeſ— 
fen hätten. Wir gehörten alſo wieder dem Zufalle an, 
und koͤnnten Grund genug finden, alle Widerſpruͤche 
der Erfahrung durch denſelben zu rechtfertigen. 


Dies war von jeher fuͤr die Philoſophen der groͤßte 
Stein des Anſtoßes. Noch Kant in ſeinen Kritiken 
giebt uͤber das Verhaͤltniß der freien Handlungen und 
des fremden Einfluffes auf fie, wiederholte gewaltſame 
Erklaͤrungen, die ſeine zahlreichen Anhaͤnger nur noch 
bis zum voͤlligen Widerſpruche erläutert haben. Gleich: 
wohl kann nur die Anſicht des beruͤhmten Mannes, 
wenn wir die zerſtreuten lichten Punkte in einen Blick 
ſammeln, das Raͤthſel uns loͤſen, welches auch nach 
ihm ſchon Fichte mit dem gluͤcklichſten Erfolge ver⸗ 
ſucht hat. 
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Es kommt darauf naͤmlich an, daß wir die Welt— 
Anſchauung als die unfrige rechtfertigen, und 
hiernach das Verhaͤltniß unſers freien Handelns mit 
jeder moͤglichen andern Wirkſamkeit beſtimmen. 


In der ehemaligen Metaphyſik uͤberſah man dieſe 
Foderung. Man ging ſtatt ihrer unmittelbar von der 
Frage aus, was die Welt außer dem Verhaͤltniſſe uns 
ſers Bewuſſtſeyns ſey? Man dachte ſie alſo als unab— 
haͤngig oder als Welt für ſich, und die Erklarung dies 
fer Anſicht gab die verſchiedenen philoſophiſchen Syſte⸗ 
me, die wir ſeit der Kritik d. r. V. die ältere Philo⸗ 
ſophie nennen. Die Kritik macht uns aufmerkſam auf 
den Charakter aller Wahrheit durch das Verhaͤltniß uns 
ſers Bewuſſtſeyns, in welchem die Welt und unſer 
Handeln Eines ſind. Das Denken einer Welt iſt 
daher uͤberhaupt nur moͤglich, weil die Welt unſers 
Bewuſſtſeyns wirklich iſt. Alſo iſt alles Denken eis 
ner Welt nothwendig immer nur ein Verſuch der hoͤ— 
bern Anſchauung unſrer Welt, und demnach das 
Denken einer Welt fuͤr ſich ein gerader Widerſpruch. 
Dieſer Widerſpruch findet aber freilich nicht ſtatt; ſon⸗ 
dern es wird nur damit geſagt, daß er wirklich ſeyn 
wuͤrde, wenn jenes moͤglich waͤre. Wir denken alſo 
unmöglich eine Welt für ſich, fo gewiß unſre ganze 
Thaͤtigkeit nur immer Ausdruck des Verhaͤltniſſes un⸗ 
ſers wirklichen Bewuſſtſeyns iſt, und daher ſind wir 
durch dies Verhaͤltniß ſchon ſchlechthin genoͤthigt, die 
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Welt nie anders als in Beziehung auf uns zu 
denken. 


Durch das Verhaͤltniß unſers Bewuſſtſeyns, in 
welchem jede Beziehung immer nothwendig die unſrige 
iſt, ergeht demnach ſchon die Foderung, daß keine 
Wirkſamkeit der unſrigen widerſprechen koͤnne, ſondern 
vielmehr nothwendig nur die Beſtimmung unſrer Frei⸗ 
heit ausdruͤcken muͤſſe. Es bleibt daher auch keine uns 
fremde Willkuͤr nur denkbar, ſondern dies Denken ſchon 
iſt nur moͤglich innerhalb der Sphaͤre unſers freien 
Handelns, und was wir alſo durch jenes auch anneh—⸗ 
men mögen, fallt nothwendig wieder auf unfer Hans 
deln zuruͤck. 


Liegt in dieſem unſerm Handeln nun ſchlechthin 
die Beziehung jeder Wirkſamkeit, ſo iſt auch jede nur 
denkbar nach den Geſetzen unſers Handelns. Hiernach 
beobachten wir alſo unſer thaͤtiges Bewuſſtſeyn. Wir 
ſtehen durch daſſelbe in jeder Beziehung unſrer Thaͤtig— 
keit in einem nothwendigen und unmittelbaren Vers 
haͤltniſſe mit der Natur. Es iſt eine reale Beruͤhrung. 
Wir find thaͤtig in der Natur durch eigne freie Beftims 
mung, und die Natur wirkt auf uns zuruͤck, und be— 
ſtimmt durch unſre Vorſtellung von ihren Kraͤften und 
Zwecken unſre Wirkſamkeit in ihr. Aber nur durch 
unſre Vorſtellung, und die Beſtimmung, die wir 
annehmen, iſt alſo nur unſre Deutung. Die Zwecke 
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der Natur muͤſſen den unſrigen daher entfprechen, und 
ihre Kraͤfte in einem gleichen Princip ihren Grund ha— 
ben. 


Iſt der Trieb zum Handeln ein inneres und darum 
nothwendiges Princip jeder Thaͤtigkeit, fo haben wir 
nach demſelben auch die Natur zu beobachten, und, 
Kraft des Verhaͤltniſſes in unſerm Bewuſſtſeyn, ihre 
nur immer moͤglichen Kraͤfte auf einen einzigen und 
hoͤchſten Trieb zuruͤckzufuͤhren. Zufolge dieſes Triebes 
waͤre demnach auch der Zweck der Natur nothwendig 
ewig derſelbe, und er muͤſſte uns als ſolcher fuͤr jede 
Erſcheinung in der Natur zum alleinigen und hoͤchſten 
Erklaͤrungsgrund dienen. 


Aber die Beziehung dieſes Zweckes iſt nur unfre 
That, und das Erkenntniß von ihm und den Kraͤften 
der Natur kann ebenfalls alſo nur unſer ſeyn, und 
wird ſolches ſeyn durch unſre Thaͤtigkeit in der Natur. 
In dieſem Verhäͤltniſſe allein bleibt ihre Bedeutung, 
und darum kann ſie in ihrem Kreislaufe nichts anders 
beabſichtigen, als den eignen Zweck unſers freien Hans 
delns. 


Eben ſo, koͤnnen wir ſagen, beabſichtigt die Nas 
tur auch das Erkenntniß von dieſem Zwecke, denn 
beide muͤſſen auch hier als unzertrennlich gedacht wer⸗ 
den. Aber fie kann es nur beabſichtigen durch unfre 
eigne Anſchauung, und ſie ſpricht ſelbſt alſo unſer Pins 
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nerſtes, in der jedesmaligen Deutung, die ſie durch 
unſer Anſchauen erhaͤlt. 


Der Trieb der freien Thaͤtigkeit erfoderte, um feis 
ner ſelbſt willen, und zur moͤglichen Beziehung der 
Kräfte der Natur, einen gleichen ihm entſprechenden 
Trieb der Natur. Aber auch dieſer iſt nichts anders 
als eine bloße Idee, und die Natur in ihrer Wirkſam⸗ 
keit wird nothwendig einen beſtimmten Charakter an⸗ 
nehmen, der uns zugleich die Beſtimmtheit ihres Trie⸗ 
bes ausdrücken muß. 


Dieſen ſo beſtimmten Trieb, ſo wie den unſers 
freien Handelns, haͤtten wir alſo aufzuſuchen, und 
durch beide muͤſſten wir gewiß ſeyn, daß fie die Sphäs 
re jeder moͤglichen Wirkſamkeit beſchrieben, und daher 
allen anderweitigen Einfluß als ganz unſtatthaft und 
unmoͤglich erkennen ließen. 


Da der Trieb der Natur nur bloß durch ſein Ver— 
haͤltniß zum freien Triebe unſers Handelns möglich 
ſeyn ſoll; fo koͤnnen auch beide überhaupt nur als un 
zertrennlich gedacht werden, und die Einheit dieſes 
Verhaͤltniſſes wuͤrde nicht bloß zur Beurtheilung aller 
Erfahrung hinreichen, ſondern es koͤnnte auch nie et— 
was anders ſtatt gefunden haben, und alle Erklaͤrung 
muͤſſte ſich fernerhin nothwendig darauf gruͤnden. 
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Dieſe Foderung iſt eine bloß naͤhere Beſtimmung 
der obigen, nach welcher wir eines ausſchließenden 
Princips bedurften, um jede Misverhältniffe und Wis 
derſpruͤche in der Erfahrung auflöfen, und ſonach alle 
Erſcheinungen beſtimmt rechtfertigen zu koͤnnen. Da 
dies unmittelbar eine Angelegenheit unſers geſellſchaft— 
lichen Lebens iſt, und unſer Gluͤck und unſer Friede al⸗ 
lerdings durch die Einſicht unſers Verhaͤltniſſes befoͤr⸗ 
dert wird; ſo koͤnnen ſich hierin unſre Verſuche auch 
nie zu weit erſtrecken; denn aͤußere Beſchraͤnkungen 
giebt es nicht, die wir nicht eben dadurch aufhoͤben, 
und Unbegreiflichkeiten vorſchuͤtzen iſt ſo inconſequent 
als unwuͤrdig. Sie ſind nothwendig nur immer Ver— 
haͤltniſſe unſrer Erklärung, und laſſen wir einmal fie 
gelten; ſo iſt allerdings nichts leichter, als uͤberhaupt 
unſre Zuflucht zu Gruͤnden zu nehmen, die ſo viel an 
ihnen liegt, alle vernünftigen Unterſuchungen ſofort aufs 
heben und unmoͤglich machen. 


Nach der obigen Anfoderung muͤſſen der Zweck un⸗ 
ſers Handelns und das von ihm nicht zu trennende 
Erkenntniß deſſelben nothwendig ſeyn durch unſer Han— 
deln ſelbſt; die Natur aber in ihrer Wirkſamkeit ſoll 
diejenige urſpruͤngliche Beſtimmtheit haben, daß ſie 
dem nothwendig auch entſpreche. Dieſe Nothwendig— 
keit ſuchen wir in den uͤbereinſtimmenden Trieben, wels 
che ſowohl fuͤr unſer freies Handeln als fuͤr die Thaͤtig⸗ 
keit der Natur poſtulirt worden ſind. 
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Ich erklaͤrte dieſe Triebe als nothwendige Ideen, 
und foderte ihre Anwendung in jeder beſtimmten Thaͤ⸗ 
tigkeit. Jetzt ſuche ich nun in ihnen zufoͤrderſt denje⸗ 
nigen Charakter, den wir in dem allgemeinſten Ver⸗ 
haͤltniſſe unſers wirklichen Handelns ausgedruckt fin⸗ 
den muͤſſen. 


Um einen Augenblick vorzugreifen, nenne ich dies 
ſes beſtimmte Handeln ein Bilden uͤberhaupt, und 
da der Ausdruck jedes Handelns zugleich eine Beziehung 
ſeines Triebes iſt; ſo iſt der Trieb dieſes Handelns, 
als eines Handelns in dem wirklichen Verhältniffe uns 
ſers Daſeyns, der Bildungs Trieb. 


Nach dieſem haben wir alſo die ganze Erfahrung 
zu beobachten, und folglich jede Erſcheinung des thaͤti⸗ 
gen Lebens, fo wie unſer Bewuſſtſeyn überhaupt, in 
ihm zu erklaͤren. 


Nach der Foderung des Verhaͤltniſſes der beiden 
Triebe gehen wir in der Unterſuchung von unſerm 
freien Handeln aus. Denn durch daſſelbe wird die 
Sphaͤre aller Beziehungen aufgegeben, wenn Freiheit 
moͤglich bleiben ſoll, und unſer eignes freies Handeln 
muß uns zu jeder daher fuͤhren, ſo bald wir richtig 
nur beobachten. 
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Erklaͤrung des Bildungs Triebes aus der Natur 
unſrer Thaͤtigkeit. 


Ich bin zufolge meines Bewuſſtſeyns nie anders thaͤ— 
tig, als inſofern ich thaͤtig bin auf irgend etwas. In 
dieſer Einheit des Handelns und des Gegenſtandes 
der Behandlung beſteht mein Weſen und bin ich übers 


haupt. 


Ich bin aber in dieſer Einheit nur durch mein 
freies Handeln. Denn jede moͤgliche Beſtimmung 
der Thaͤtigkeit, die mir zukommen ſollte, iſt nothwen⸗ 
dig auch meine Beziehung und folglich mein Han— 
deln. Mein Handeln, als das meine, ſchließt daher 
ſchlechthin jede hoͤhere Bedingung aus, und iſt, indem 
es ſich ſelbſt nur auf ſich ſelbſt bezieht, frele Thaͤtigkeit. 


Die eigne freie Beziehung iſt Anſchauung meiner 
ſelbſt, und da in der Beziehung ſchlechthin keine Be— 
dingung ſtatt findet, fo iſt die Form der SelbſtAnſchau— 
ung Identitat. Hierin beſteht demnach der Cha— 
rakter eines freien Weſens, den ich, zufolge des Sprach— 
Gebrauchs, Vernuͤnftigkeit nenne. Wo Ver— 
nunft iſt, da iſt Handeln in einem identiſchen Bewuſſt— 
ſeyn durch eigne freie Beziehung, und umgekehrt. *) 


) Diejenigen Philoſophen , welche die Freiheit des Menſchen 
laͤugnen, find darin befangen, daß fie von Bedingungen aus⸗ 
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Hieraus ergiebt ſich die Foderung, daß das vers 
nuͤnftige Weſen, ſo gewiß es ein ſolches iſt, auch alles 
nothwendig in ſich durch eigne freie Anſchauung finden 
muͤſſe, und daß keine Beziehung, die nicht ſeine eigne 
That ausdruͤckt, fuͤr ihn Guͤltigkeit haben koͤnne. 


Beſteht nun meine Wirklichkeit in der Ungetrennt⸗ 
heit meines Handelns und ſeines Gegenſtandes; ſo iſt 
die Welt in dieſem Verhaͤltniſſe, und folglich die Welt 
meines thaͤtigen Bewuſſiſeyns, auch nichts anders als 
eben meine Wirklichkeit. Meine Wirklichkeit aber iſt 
ſie durch meine freie Beziehung. Eine andere hat ſie 
nicht, denn eine andere waͤre nicht die meine. Alſo iſt 
ſie auch in dieſer nur fuͤr mich und durch mich. 


So iſt die innre Natur meines Weſens, die ich 
beobachte. Wie ſie wirklich iſt, ſo iſt ſie nothwendig, 


gehen, mit denen unſre Freiheit nicht beſtehen kann, wel⸗ 
che Bedingungen ſie ſelbſt aber gar nicht weiter erklaͤren, um 
ihre Moͤglichkeit begreifen zu koͤnnen. In dieſem Falle wuͤr⸗ 
den fie nothwendig bis in's Unendliche hinaus zu hoͤhern Ber 
dingungen fortgehen muͤſſen, und die Unbegreiflichkeit un ſ⸗ 
rer Freiheit waͤre zugleich alſo die Unbegreiflichkeit jeder hoͤ— 
hern Bedingung, d. h. es ließe ſich gar kein vernuͤnftiger 
Grund angeben, fie uͤberhaupt zu poſtuliren und als Poſtu⸗ 
lat zu ſtatuiren. Wohl aber muͤſſen wenigſtens wir, wenn 
wir die Freiheit läugnen wollen, eine Idee von derſelben has 
den, und dieſe zu rechtfertigen laͤge uns ob, da wir alsdann 
an uns ſelbſt wuͤrden zuruͤckgewieſen werden. 
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und die Beobachtung ſelbſt kann aus der Sphaͤre der 
Vernuͤnftigkeit nicht heraustreten, um eine andere Nas 
tur freier Weſen auch nur zu denken. Waͤre ſie anders, 
fo wäre kein Bewuſſtſeyn durch identiſche Anſchauung; 
denn die Welt und mein Handeln koͤnnten nicht Eines 
ſeyn in einem Bewuſſtſeyn, welches das meinige 
wäre. Giebt es daher ein Bewuſſtſeyn als das mei— 
nige, ſo iſt durch ſein Verhaͤltniß auch die Welt, die 
ich anſchaue in lebendigen Gefuͤhlen, meine eigne Wirk— 
lichkeit, und folglich durch die Beziehung des freien 
Handelns — Ausdruck dieſes Handelns. 


Auf die eigne freie That kommt demnach jede Fra; 
ge und Unterſuchung zuruͤck. Sie iſt ſelbſt alſo, als 
freie That, ihre eigne Moͤglichkeit, d. h. die Moͤglich— 
keit des Handelns iſt das Handeln ſelbſt. Die Moͤg— 
lichkeit des Handelns aber beſteht in dem Beſtimmt— 
ſeyn zum Handeln uͤberhaupt, d. i. in der innern Aufs 
foderung zum Handeln. Demnach beſteht das freie 
Handeln, ſeiner Moͤglichkeit nach, in der eignen innern 
Auffoderung durch SelbſtBeſtimmung. 


Ich habe dieſe Auffoderung, ohne welche ſchlecht— 
hin kein Handeln moͤglich ſeyn kann, ſchon oben den 
Trieb zum Handeln genannt, und dieſen, da er vom 
Handeln durchaus nicht zu trennen iſt, als ein hoͤchſtes 
und nothwendig zu befolgendes Gebot ausgedruͤckt. 

Philoſ. Jourual, 1798. 6 Heft. J 
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So wie dieſes gedacht wird, wird alſo auch das Han⸗ 
deln gedacht, und umgekehrt. 


Dadurch haben wir aber nichts weiter als Identi⸗ 
tät des Handelns, oder was eben ſoviel ſagt, abſolute 
Selbſtthaͤtigkeit. Waͤre unſre Beobachtung hierauf 
eingeſchraͤnkt, fo koͤnnten wir nichts anders daraus folz 
gern, als daß ſie das waͤre. Wir beobachten aber 
doch wirklich, und da auch dieſe Handlung zu rechtfer⸗ 
tigen iſt, fo kommen wir zugleich auf das ganze Vers 
haͤltniß unſers freien Handelns. 


In dieſem Verhaͤltniſſe begreife ich meine Wirk 
lichkeit. Sie beſteht in der Einheit meines Handelns 
und ſeines Gegenſtandes, und iſt ſo mein Bewuſſtſeyn. 
Inſofern ich darin alles bin, was ich bin, hebt mich 
keine Handlung zu einem hoͤhern Daſeyn als das meis 
nige in dem Verhaͤltniſſe des Bewuſſtſeyns iſt. Hier 
alſo iſt auch allein das Abſolute nur moͤglich, und ſo 
gewiß ich bin, ſo gewiß muß ich ſeyn, daß ich nie ein 
anderes finde. 


Die Philoſophen ſahen immer ſchon die große 
ſchoͤne Welt: aber nicht den Menſchen in deren Mitte, 
welches gleichwohl eine mathematiſche Beſtimmung iſt, 
und nicht etwan geglaubt, ſondern erkannt werden ſoll. 
Darum fragten ſie nun nach ihrer Vorſtellungsart vom 
Men ſchen, in welcher Kraft das Weltall ruhe, und 
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welcher Ewige den Pulsſchlag des Lebens wecke und in 
Regung erhalte? Das Bedingte, meinten fie, hatten 
ſie wohl; aber nicht den Punkt in ſich ſelbſt, an den 
ſie alles lebendige Daſeyn und ſeine Wahrheit und 
Schoͤnheit anknuͤpfen koͤnnten. 


Aber ſuchten fie das Unbedingte, fo wollten fie 
auch dadurch ſchon ihr eignes Ziel uͤberſchreiten, und 
doch war dies Ueberſchreiten ihre eigne freie That, und 
jedes Gebilde mithin eine Beziehung ihres Handelns, 
und folglich dadurch bedingt. Die Wahrheit, die ich 
finde, iſt folgende. 


Ein Daſeyn in ſich ſelbſt, und alſo ein freies Das 
ſeyn, kann nur Eines ſeyn; denn die Beziehung der 
mehreren waͤre die Beziehung des Einen, und koͤnnte 
außerdem nicht ſtatt finden. Haben wir alſo das des 
dingte, fo iſt es auch dadurch ſchon gewiß, daß das 
unbedingte ſchlechthin nicht anders exiſtire, als infos 
fern es zugleich bedingt exiſtirt, und umgekehrt. 
Das Unbedingte als bedingt enthält aber einen Wis 
derſpruch, denn es kann nur exiſtiren als frei und in 
ſich ſelbſt, und bleibt fo daher nicht moͤglich. Das Be— 
dingte aber als unbedingt loͤst den Widerſpruch; 
denn dies iſt die Vorſtellung von einem unendlichen 
Handeln, und hat fuͤr unſer Bewuſſtſeyn eine prakti⸗ 
ſche Bedeutung. 
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So und nicht anders iſt Exiſtenz in fich ſelbſt, und 
fo exiſtirt das vernünftige Weſen. Exiſtire zum we⸗ 
nigſten ich in dieſer Beſtimmung; fo kann ich vollkom⸗ 
men wiſſen, daß ich nie aus der Sphäre meines Das 
ſeyns heraustreten und etwas Hoͤheres ſetzen koͤnne. 
Das Hoͤchſte iſt alſo immer mein freies Handeln ſelbſt, 
in ſeiner praktiſchen Beziehung, und folglich als 
Ideal. Noch nie hat ein Menſch nach etwas Hoͤhe— 
rem gehandelt, und nach demſelben handeln koͤnnen, 
und darum iſt es gewiß, daß unſer Leben eine ſchoͤnere 
Bedeutung erhalten wird, wenn unſer freies Handeln, 
in den möglichen Beziehungen der Anſchauung, zu 
wuͤrdigen Idealen gebildet wird, und wozu auch eine 
Nation des Alterthums uns ſchon herrliche Winke ger 
geben hat. 


Die Wahrheit iſt alſo die, daß wir Seyn und 
Thaͤtigkeit nicht von einander trennen koͤnnen; und 
daß folglich das Abſolute auch nichts anders ſeyn kann, 
als Thaͤtigkeit in ſich ſelbſt durch das Verhaͤltniß zu einem 
Bewuſſtſeyn. So iſt es praktiſch, und als ſolches vol; 
lendet und unendlich. Darum kann nun eine Welt auch 
nicht anders Welt ſeyn, als nur in Beziehung auf 
ein Handeln in ſich felöft, d. i. nur in dem Verhaͤltniſſe 
eines Bewuſſtſeyns. Sind wir thaͤtig, und denken, 
abſtrahicen und reflectiren wir; ſo ſind wir auch ſchon 
immer im Umkreiſe des Abſoluten, und treten durch kei⸗ 
ne Handlung aus dieſer unſerer Sphaͤre. 
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Jetzt kommen wir der Erflärung unſers Gegenſtan— 
des naͤher. Ich bin, und ich ſchaue als ſeyend mich 
an, iſt Eines in meinem Weſen. Ich bin, und es iſt 
eine Welt, iſt dieſes Eine. Die Welt meiner Anſchau— 
ung iſt alſo nur Ausdruck meines Handelns, und dies 
Handeln demnach nur darin das meine, daß es als ein 
ſolches ſich ausdruͤckt. Dies liegt in ſeinem Umfange, 
und liegt der Beobachtung durch unſer Bewuſſtſeyn zum 
Grunde, daher wir in feiner Erklaͤrung auch das noth— 
wendige Verhaͤltniß vor Augen behalten muͤſſen. 


Die Moͤglichkeit eines Bewuſſtſeyns beſteht alſo das 
rin, daß das freie Handeln auf ſich ſelbſt ſich beziehe durch 
ſeinen eignen Ausdruck. Das Bewuſſtſeyn aber iſt 
wirklich. Alſo liegt im freien Handeln auch ſchon ur⸗ 
ſpruͤnglich die Beſtimmung ſeines eignen Ausdrucks. 
Es liegt aber doch in ihm auch zugleich keine andere 
moͤgliche Beſtimmung, als die Selbſtbeſtimmung des 
Handelns, d. i. ein freier Trieb. “) Alſo iſt dieſer auch 
der Grund der wirklichen Beziehung meines Handelns 
in einem Bewuſſtſeyn, und er kann nur Trieb ſeyn 
zum Handeln, inſofern daſſelbe auch wirklich erfolgt. 


„) Es iſt hier gar nicht die Rede von der Willkuͤr, nach die 
fer oder jener Porſtellung handeln zu koͤnnen, ſondern von 
dem Handeln ſelbſt ſeiner innern Moͤglichkeit nach, welches, 
um Misdeutungen vorzubeugen, wohl nicht uͤberfluͤſſig ſeyn 
wird, manchem Leſer zu erinnern. 
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Hierin gruͤndet ſich die Unzertrennlichkeit des Han⸗ 
delns und feines Ausdrucks, und folglich die Nothwen— 
digkeit, daß wir ſehen und wiſſen wollen, was wir 
behandeln. Es iſt naͤmlich Beziehung der eignen Thaͤ⸗ 
tigkeit, die, frei von allen Beſtimmungen, dadurch 
nur moͤglich ſeyn kann, daß ſie in der Thaͤtigkeit ſelbſt 
nothwendig iſt. 


Druͤckt das Handeln nun ſich ſelbſt aus als das, 
was es iſt, und kann es nothwendig nichts anders; 
ſo iſt der Ausdruck auch nichts anders, naͤmlich das 
Handeln ſelbſt. Aber es iſt ſolches als Ausdruck. 
Mithin hat es in dieſem auch nur die Bedeutung 
des Handelns, und iſt nichts ohne deſſen Beziehung. 
Dieſe Beziehung aber iſt nothwendig in der innern Na⸗ 
tur des Handelns. Alſo waͤre auch das Handeln nichts 
ohne die Beziehung ſeines Ausdrucks. Iſt nun dieſer 
die Bedeutung des Handelns durch deſſen eigne 
freie Beziehung; ſo bedeutet demnach das Handelnde 
ſich ſelbſt darin, oder, was daſſelbe ſagt, es iſt als 
ſolches ſich bewuſſt. Mithin iſt alſo der Ausdruck 
Bild des Handelns, in welchem durch ſeine eigne freie 
Beziehung das Handelnde ſich ſiehet. 


Dieſes ſich ſelbſt Sehen iſt zufolge des wirk⸗ 
lichen Bewuſſtſeyns eine innere und darum nothwendi— 
ge Beſtimmung des freien Handelns, dadurch daß es 
dies Handeln iſt. Man kann daher gar nicht ſagen, 
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daß es in ſeiner Abſolutheit noch bleiben wuͤrde, wenn 
gleich ſeine Beziehung im Ausdrucke, und folglich das 
Bewuſſtſeyn, wegfiele. Es kann vielmehr weder das 
eine noch das andere wegfallen, ohne daß zugleich das 
Ganze auch aufgehoben wuͤrde. Dies iſt darum noth— 
wendig, weil wir in Beziehung auf unfre Freiheit kein 
Unbedingtes ſetzen dürfen, ſondern um unſer Bewuſſt⸗ 
ſeyn zu begreifen, fie ſelbſt zum hoͤchſten Beziehungs⸗ 
punkt behalten muͤſſen. Nach der Vorſtellungsart, 
da wir unſer Weſen in feine vermeintlichen Bes 
ſtandtheile aufloͤſen und annehmen wollen, daß jeder 
dieſer Theile auch für ſich etwas ſey und beſtehen koͤnne, 
werfen wir uns geradehin dem Zufalle in die Arme, 
den wir jedoch erſt ſelbſt wieder ſo vorzuſtellen ſuchen, 
daß er uns — im Falle der Noth — erretten koͤnne. 
Es iſt gewiß, daß wir fo etwas ohne alle weitere Recht⸗ 
fertigung behaupten, da auch ſelbſt unſer Gedanke nicht 
anders möglich iſt, als in dem nothwendigen Verhaͤlt⸗ 
niſſe unſers Handelns zu einem Bewuſſtſeyn. 


Der Ausdruck des Handelns als Bild deſſelben 
fuͤhrt uns zuruͤck auf die Handlung. Sie iſt nicht mehr 
bloßes Handeln als Thaͤtigkeit uͤberhaupt gedacht, ſon⸗ 
dern das Handeln wird beſtimmt durch die Beziehung 
des Ausdrucks, und iſt daher ein Bilden. In dies 
ſem Bilden nun überhaupt beſteht das ganze Verhaͤlt— 
niß unſers thaͤtigen und wirklichen Bewuſſtſeyns. Es 
iſt daher unmoͤglich, daß das vernuͤnftige Weſen hand— 
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le, ohne daß es zugleich auch die Beſtimmung des Bil— 
dens ausdruͤcke. Es waͤre ein Handeln ohne Handlung, 
die gar keine Beziehung haben wuͤrde, indem dieſe nur 
ſtatt findet in dem Verhaͤltniſſe zu einem Bewuſſtſeyn. 


Alle freie Thaͤtigkeit geht demnach auf ein Bil; 
den, und trägt dies in ihrer innern Natur als eine 
nothwendige Beſtimmung. Wir muͤſſen davon naͤm— 
lich ausgehen, daß jede Beobachtung in die Sphaͤre 
des wirklichen Bewuſſtſeyns gehoͤrt. Alſo koͤnnen wir 
auch ſchlechthin nicht das mindeſte beobachten, was 
nicht in nothwendiger Beziehung auf unſer Bewuſſt⸗ 
ſeyn ſtehen muͤſſte. Heben wir dieſe Beziehung auf, 
ſo heben wir den Gegenſtand auch ſelbſt auf, und es 
iſt uͤberall keine Thaͤtigkeit und kein Ausdruck derſel— 
ben. 


Hat unſre freie Thaͤtigkeit aber dieſe nothwendige 
Beſtimmung, und iſt fie gleichwohl doch nicht anders 
beſtimmt als durch die SelbſtThaͤtigkeit ihres Handelns, 
d. i. durch einen freien Trieb; fo beruht alſo auf dies 
ſen auch die Handlung des Bildens, der in ihrer Be— 
ziehung den gleichen Charakter ausdruͤcken, und folgs 
lich ein Bildungs Trieb ſeyn muß. 


Durch dieſen Bildungs Trieb alſo begreifen wir 
unſer wirkliches Bewuſſtſeyn in jeder möglichen Bezie⸗ 
hung des freien Handelns. Alle Triebe erhalten in 
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ihm ihre ewige Beſtimmung, und ſind ſelbſt nur dieſer 
Trieb in dem Verhaͤltniſſe unſers Handelns. Es kommt 
alſo nur darauf an, in dieſem Verhaͤltniſſe auch die 
Wirkſamkeit der Natur vorzuſtellen, und ſo in ihr eine 
Gottheit zu begreifen, die wir zur Erklaͤrung der ſicht— 
baren Himmel und unſers Lebens in ihnen ſuchen und 
beduͤrfen. 


Unſer Handeln, als ein Bilden, iſt ein Bilden un⸗ 
ſrer ſelbſt zu einem identiſchen Bewuſſtſeyn, und folg⸗ 
lich zu einer entſprechenden Anſchauung unſers Han— 
delns. Hierbei haben wir auf ein zweifaches Verhaͤlt— 
niß Ruͤckſicht zu nehmen. So wie ein freies Handeln 
ſtatt findet, findet auch feine Beziehung in einem Bes 
wuſſtſeyn ſtatt. Denn die verſchiedenen Reflexions⸗ 
Punkte, von welchen aus wir das Verhaͤltniß unfrer 
Thaͤtigkeit beſtimmen ſollen, ſind immer nichts weiter, 
als der eine und ſelbe fortgefuͤhrte Blick, in welchem 
wir unſer Bewuſſtſeyn zu erklaͤren ſuchen. Es iſt mit 
jenen Punkten alſo gar nicht ſo gemeint, als ob von 
dem einen aus ein Handeln ohne, und von dem andern 
aus ein Handeln mit Bewuſſtſeyn ſtatt finde, ſondern 
die Nothwendigkeit des letztern iſt vielmehr das Nefuls 
tat, ſo wie uͤberhaupt der Gegenſtand unſerer Reflexion. 


Mit dem freien Handeln und ſeiner Beziehung im 
Bewuſſtſeyn bin alſo Ich und die Welt, Handeln und 
Behandeltes. Mein Handeln iſt daher ein Bilden meis 
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ner ſelbſt als Welt uͤberhaupt, oder als Anſchauung im 
Gegenſtande. Handeln wir aber auf die Welt, ſo i ſt 
fie ſchon Welt. Ihr Seyn, als Welt, entſpricht alſo 
nicht der objectiven Beziehung unſrer Thaͤtigkeit auf ſie, 
— denn dieſe Foderung iſt nur praktiſch, und ſoll hans 
delnd realiſirt werden — ſondern es entſpricht der freien 
Beziehung unſers Handelns auf ſich ſelbſt. Inſofern 
iſt ſie Bild des freien Weſens, und daher in dieſem 
Bilde eine Welt in ſich ſelbſt, wie unſer freies Handeln 
ein Handeln iſt in ſich ſelbſt. 


Die Welt alſo ift für unſer Handeln vollendet, 
wie unſer Handeln vollendet iſt als unſer Handeln. 
Demnach iſt ſie in ihrem Seyn zwar unabhaͤngig von 
unſerm Handeln, und muß es ſeyn, wenn das vernuͤnf— 
tige Weſen in ihr ſich anſchauen ſoll. Aber ſie iſt es 
auch nur als Bild des freien Handelns, und ſteht dem⸗ 
nach mit dieſem in einem nothwendigen Verhaͤltniſſe zu 
einem Bewuſſtſeyn. 


Unſer Handeln iſt bildende Thaͤtigkeit zu einem 
Bewuſſtſeyn, und dieſer Thaͤtigkeit entſpricht, um des 
nothwendigen Verhaͤltniſſes willen, die Welt als Bild 
derſelben. Alſo muß auch fie ſeyn bildende Thaͤtigkeit 
in ſich ſelbſt Für unſer Bewuſſtſeyn. Aber fie kann 
dies nur ſeyn als Ausdruck der Freiheit, mithin nur 
durch die Beſtimmtheit der Identitat ihrer Thaͤtigkeit. 
Sie erſcheint alſo darin nur frei, daß ſie durch das 
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Verhaͤltniß ihrer Thaͤtigkeit durchgängig nothwendig 
iſt, ſo wie die freiſte That uͤberhaupt, naͤmlich das 
Handeln als Selbſtbeſtimmung, die hoͤchſte Nothwen⸗ 
digkeit ausdruͤckt. 


Dieſe Thaͤtigkeit nun, in welcher wir die Welt als 
eine Welt in ſich ſelbſt und alſo vollendet in ſich 
begreifen, muß, als Ausdruck der Freiheit, auch deren 
Beſtimmung enthalten, und folglich bildend zugleich 
ſeyn, wie unſer Handeln, d. h. ſie muß ſich fortbilden 
aus der Kraft die ſie iſt, dadurch daß ſie uͤberhaupt 
vollendete Welt iſt. Aber ſie kann ſich nicht bilden zu 
einem freien Bewuſſtſeyn, das ihre Beziehung waͤre, 
ſondern dieſe iſt die unſrige, und ihr Bilden iſt alſo 
immer nur ein Verhaͤltniß unſers Bewuſſtſeyns. Nach 
dieſem fodern wir nun auch die innere Bedingung ih? 
rer Thaͤtigkeit. 


Alle Thaͤtigkeit überhaupt laͤſſt ſich nur begreifen 
durch einen Trieb derſelden. Entſpricht alſo die Thaͤ⸗ 
tigkeit, in welcher wir die Welt als vollendet in ſich 
vorſtellen, unſerm freien Handeln, und muß ſte es, ſo 
gewiß ſie eine Beziehung darauf ausdruͤckt; ſo begrei— 
fen wir fie auch nur, inſofern fie nicht bloß iſt, ſon— 
dern bildend iſt, durch den Bildungs Trieb. 


In und mit dieſem Bildungs driebe iſt die Welt, 
die, vermoͤge der Beziehung unſers Bewuſſtſeyns, nur 
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immer eine ſeyn kann, in einem nothwendigen Zu⸗ 
ſammenhange aller ihrer Kraͤfte, und es waͤre keine, 
was ſie iſt, wenn wir fie abgeſondert und außer die 
ſem Zuſammenhange begreifen wollten. Iſt die Welt 
aber eine Beziehung der freien Thaͤtigkeit, als Aus— 
druck derſelben, ſo iſt ſie in dieſer Beziehung auch eine 
unendliche Welt, und wird als ſolche vorgeſtellt in 
der Idee des der Freiheit entſprechenden Gegenſtandes. 
So nothwendig dieſe Idee iſt, ſo nothwendig muͤſſen 
wir in ihr auch jede Welt Anſchauung deuten. 


Aber der Bildungs Trieb, in welchem wir die 
WeltThaͤtigkeit begreifen, muß zugleich auch der Bes 
ſtimmung unſers freien Handelns entſprechen, und da— 
her jene Thaͤtigkeit unaufhoͤrlich auf ſich zurückführen. 
Hierdurch entſteht Begraͤnzung des Unendlichen, 
und folglich unendliche Begraͤnzung, damit dieſe, 
was ſie ſeyn ſoll, Beziehung im Unendlichen bleibe. 
Findet nun in diefer Beziehung — in dem Verhaͤlt— 
niſſe des Begraͤnzten zum Unbegraͤnzten — nur allein 
ein Bewuſſtſeyn ſtatt; fo iſt zwar unſre Welt Anſchau— 
ung nur immer Anſchauung des Begraͤnzten; aber eben 
darum auch umgekehrt jede Anſchauung des Begraͤnz— 
ten nur immer Anſchauung des Unbegraͤnzten, weil 
ſonſt gar keine Beziehung deſſelben moͤglich ſeyn wuͤrde. 
Dieſe erhabene Bedeutung, die dadurch auch der klein— 
ſte Gegenſtand erhält, iſt praͤktiſch für unſre Welt An— 
ſicht von der hoͤchſten Wichtigkeit; denn fie ſoll uns be; 
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freunden mit der Blume des Fruͤhlings wie mit den 
Welt Syſtemen, die um uns kreiſen und glänzen. 


Aus der Begraͤnzung des Unbegraͤnzten entſtehen 
Geſtalten, und folglich unendliche Geſtalten, da 
die Begraͤnzung unendlich iſt. Unſere Welt Anſchau— 
ung iſt alſo Anſchauung dieſer Geſtalten, und die Be— 
ſtimmtheit ihrer Bildungen Geſetzmaͤßigkeit des Trie— 
bes, auf den wir die bildenden Kraͤfte zuruͤckfuͤhren 
muͤſſen. 


In dieſem innern und ſchoͤpferiſchen Weſen der 
Welt, des freien geſetzlichen Bildens aller Geſtalten 
im Raume, begreifen wir die Natur, als die fichts 
bare, lebenverbreitende Gottheit unſers Inneren, in 
der wir Freude athmen und ſind, und die ewig, als 
die unfrige, nichts anders hervorbringen kann, als 
was der Bildung freier Weſen vollkommen entſpreche. 
Die Natur wird nicht, die Natur iſt. Alles Wer— 
den in ihr iſt nur ihr ſchoͤner Wandel durch das Ver— 
haͤltniß des Bedingten zum Unbedingten, und darum 
ein ewiges Bilden nach den freiſten Geſetzen, als Ger 
ſetzen der harmoniſchen Thaͤtigkeit. 


So beobachten wir die Natur, um fie als die unfs 
rige zu rechtfertigen, nach dem einen und gleichen Ge— 
fege unſrer Thaͤtigkeit, und beſtimmen daher auch ihre 
Zwecke nur in der Beziehung der unſrigen. Anders waͤ— 
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re ung auch gar keine Beurtheilung derſelben möglich, 
da jede Beziehung in ihnen wegfallen wuͤrde. Aber 
durch das Verhaͤltniß unſers Bewuſſtſeyns iſt unſre 
Thaͤtigkeit mit der Natur in der innigſten Einigung. 
Wir leben und ſind in ihr, handelnd in der bleibenden 
Beziehung zum Unendlichen. Denn darin beſteht das 
Unendliche, daß es Handelndes iſt in dem Verhaͤltniſſe 
eines Bewuſſtſeyns. 


Auf welchen Zweck alfo unſre Thaͤtigkeit auch ge; 
richtet bleiben möge, wir koͤnnen ihn anders nie beabs 
ſichtigen, als durch ewiges Bilden, d. i. durch 
ſichtbares Wirken in einer unendlichen Welt. Demnach 
giebt es auch uͤberhaupt keinen hoͤhern Zweck unſers 
Handelns, als dus Handeln ſelbſt in einer ſichtbaren 
Beziehung. Es ſoll angeſchaut werden als Welt übers 
haupt, und ſo wie es das wird, iſt die ſichtbare Welt 
die Erſcheinung unfrer Geiſter. 


In dieſer Beſtimmung erklaͤrt ſich erſt der Zweck 
unſers Handelns zu einer erhabenen Bedeutung, und 
da wir auf ihn auch die Zwecke der Natur beziehen 
muͤſſen, ſo begreifen wir dieſe ebenfalls nur durch die⸗ 
ſelbe Beſtimmung. 


Die Natur in ihrer Freiheit iſt das, was ſie iſt, 
nur immer durch unſre Beziehung. Als vollendet in 
ſich drücke fie dieſe Beziehung aus, und iſt Anſchauung 
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unſers Ideals, mithin Bild der hoͤchſten Freiheit 
und Harmonie. Sind wir nun thaͤtig in ihr durch 
ewiges Bilden; ſo iſt ſie in ihrer Vollendung auch ein 
Geſetz unſrer Thaͤtigkeit, das wir durch freie Beziehung 
in uns aufnehmen muͤſſen. 


Fuͤr unſer freies Bilden bleibt uns alſo die Aufga— 
be, die Natur in ihrer Geſetzmaͤßigkeit zu erforſchen, 
und ſo in ihrer Uebereinſtimmung unſre Zwecke zu beab⸗ 
ſichtigen. Sie aber iſt die Beziehung unſers eignen 
freien Handelns, und wir erforſchen alſo in ihr auch 
nur unſer eignes Verhaͤltniß. Liegt dies ſchon in dem 
Umfange unſrer Thaͤtigkeit, fo finden wir auch den 
Grund dazu nur ebenfalls im Bildungs Triebe. Um 
daher nun die obige Foderung beflimmter anwenden, 
und ſo die ganze Erfahrung durch einen hoͤchſten und 
nothwendigen Zweck unſers Handels, im harmoniſchen 
Verhaͤltniſſe mit der Natur — rechtfertigen zu fönnen, 
haben wir den Bildungs Trieb noch weiter zu erklaͤren. 
Ich betrachte ihn hierzu in dem vorhandenen Verhaͤltt 
niſſe 

1) als freien Bildungs Trieb des Menſchen, und 
2) als freien Bildungs Trieb der Natur. 


Die Unterſuchung dieſes Gegenſtandes wird daher 
eine Fortſetzung der gegenwaͤrtigen ſeyn. 


m 


II. 


Vorlaͤufſige Winke zu einem Syſteme der 
Aeſthetik. 


Einleitung. 


Ja jedem Menſchen von einiger Bildung regt ſich ein 
unwillkuͤrlicher Drang, feine Erkenntniſſe und Fertig; 
keiten unter ſich in Uebereinſtimmung zu bringen, ohne 
Hinſicht auf einen andern Zweck als den, ſich der Har⸗ 
monie ſeiner Kraͤfte und der wechſelſeitigen Beziehung 
der Einen zu den Uebrigen zu freuen. Im Fortſchritt 
der Cultur bringt die Ausbildung irgend einer Kraft 
eine andre in Anregung, die entweder gar nicht ent⸗ 
wickelt und gebildet iſt, oder doch wenigſtens mit je⸗ 
ner nicht gleichen Schritt halten kann; es iſt ihm nun 
nicht genug, die erſtere zur Vollkommenheit gebtacht zu 
haben, er glaubt nur etwas ſehr mangelhaftes geleiſtet 
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zu haben, ſo lange dieſe mit jener nicht in gleichen 
Gang geſetzt worden iſt. Iſt er auch damit zu Stande, 
fo mag ihm dies zwar Freude machen, aber die Vers 
vollkommnung der letzten Kraft ruft das Gefuͤhl einer 
andern in ihm hervor, die eben ſowohl wie jene genaͤhrt 
und zur Reife gebracht werden will, und er iſt 
fo lange unruhig, bis auch dieſem Beduͤrfniſſe abgehols 
fen iſt. Es iſt ferner kein Grund, anzunehmen, daß 
die Bildung dieſer Kraft nicht daſſelbe Gefuͤhl der Nichts 
bildung anderer zum Bewuſſtſeyn fuͤhren werde und 
daß es mit ihm nicht dieſelbe Bewandniß habe wie mit 
dem erſtern. — 


Genug, jeder Menſch von einiger Bildung traͤgt 
ſich mit dem Verlangen nach Vielſeitigkeit ſeiner Bil; 
dung, und es laͤſſt ſich keine vielſeitige Bildung 
denken, die nicht das ganze Gebiet der Vollkommenheit 
in theoretiſcher und praktiſcher Hinſicht, die dem Men— 
ſchen zu erreichen möglich iſt, zu erfchöpfen, und all; 
ſeitige Bildung zu werden ſtrebte. Und zwar — 
welches die Hauptſache iſt — lediglich darum, weil 
es dem Menſchen ein inniges von jedem andern reinen 
oder unreinen Triebe ungetruͤbtes Vergnuͤgen macht, 
ſich vollkommen zu wiſſen. Vollkommenheit an ſich, 
ohne Bezug auf moraliſche Zwecke, Gewandtheit der 
Kräfte, und die Fertigkeit, ohne ſichtbaren äußern 
Zwang, und ohne muͤhſamen Aufwand, eine Kraft 
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durch die andere in leichte Bewegung zu ſetzen, in eine 
Bewegung, wobei ohne merklichen Einfluß des Willens 
die Anregung einer Kraft die Thaͤtigkeit jeder andern 
zweckmaͤßig nach ſich zieht, eine ſolche Vollkommenheit 
macht Freude. Sie aͤußert ſich uͤber die bloße An⸗ 
ſchauung jener Vollkommenheit, und man will fie tes 
der auf einen Zweck des Eigennutzes noch der Morali— 
tät bezogen wiſſen, ſondern auf die Vollkommenheit 
um ihrer ſelbſt willen. 


Indem nun der Menſch auf eine ſolche, ihr Inter⸗ 
eſſe in ſich ſelbſt findende Vollkommenheit ausgeht, er— 
ſcheint er weder als Sinnen Weſen, noch als intelligib⸗ 
les Weſen als ſolches, ſondern als ein Weſen ganz eig— 
ner Art. Als das erſtere ſtrebt er, ſich auf der Stufe 
zu erhalten, auf der er einmal ſteht und iſt, wenn er 
auf die Erreichung gewiſſer Zwecke ausgeht, nur auf 
äußern Genuß und grobfinnliche Beduͤrfniſſe bedacht; 
als Vernunft Weſen iſt es ihm nicht um die Vollkom⸗ 
menheit der Kraͤfte um ihrer ſelbſt, ſondern um gewiſſer 
moraliſcher Zwecke willen zu thun. Damit begnuͤgt er ſich 
aber nach der hier gegebnen Anſicht keinesweges, es kommt 
ihm da nicht bloß auf den materiellen Gebrauch der Krärs 
te, ſondern auf den formellen Gebrauch derſelben an; es 
iſt ihm nicht genug, daß etwas überhaupt glücklich aus⸗ 
geführt wird, und ganz geſchieht, und aus reinem, volz 
len Herzen geſchieht, womit er ſich als bloß mordliſches 
Weſen befriedigen darf, ſondern die Art und Weiſe, 


zu einem Syſteme der Aeſthetik. 133 


wie es geſchieht, und wie dabei verfahren wird, iſt 
ihm ſo wenig gleichguͤltig, daß er auf ſie allein ſchon 
Lob und Tadel, Beifall oder Misfallen, Gunſt und 
Ungunſt gruͤndet. Wenn zum Beiſpiel aus dem Han— 
deln ein Lahmſeyn oder eine Hinderung der Kräfte un: 
ter einander hervorblickt, ſo iſt ihm dies von ganzer 
Seele zuwider, er verlangt, daß, wenn eine Kraft an— 
geregt wird, es eben ſcheinen ſoll als wenn in ihr die 
ganze Natur des Menſchen zur Thaͤtigkeit aufgeboten 
wurde, daß in der Thaͤtigkeit einzelner Kräfte alle ans 
dern ſich gleichſam ſympathetiſch mit regen, entfernten 
Antheil daran nehmen, und Leichtigkeit und Mobilis 
tät der aufgebotenen Kraft befördern helfen. 


Dieſe Erſcheinung, da ſie nicht das Reſultat einer 
individuellen Laune, ſondern einer erlaubten Foderung 
der geſammten Natur des Menſchen iſt — muß ſich 
auf einen urſpruͤnglichen Trieb der Natur gruͤnden, und 
dieſer ſich aus der Natur des Menſchen ableiten laſſen. 


I. 
Deduetion des aͤſthetiſchen Triebes 


1. Wir finden urſpruͤnglich das Ich als eine abſo⸗ 
lute Tendenz, die uns als ein Trieb des Ich auf ſich 
ſelbſt erſcheint, abſolut Eins zu ſeyn, ſich in ſich ſelbſt 
zu ſammeln und ganz darzuſtellen. “) 


5) Ich verweiſe hierüber auf das erſte Hauptſtuͤck von F ich⸗ 
te's Sittenlehre. 
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Hier iſt das Ich noch ganz ungetheilt, weder Sub⸗ 
ject noch Object, auch nicht einmal Subject Object, ſon⸗ 
dern es iſt was es iſt, in ſeinem ganzen Weſen, nach ſeinem 
vollen Umfange, abſolut Eines und Ungetrenntes, von 
dem ſich auch weiter gar nichts ſagen und erkennen 
laͤſſt, jede Aus ſage über daſſelbe würde es theilen und 
in feiner Unvollſtandigkeit aufſtellen. Dem Gehalte 
nach laͤſſt ſich alſo über daſſelbe gar nichts beſtimmen, 
und der geringſte Verſuch über daſſelbe in dieſer Ganz—⸗ 
heit etwas ausfindig zu machen, misverſteht und wi⸗ 
derſpricht ſich ſelbſt. 


Aber was die Form dieſer Tendenz anlangt, ſo 
muͤſſen wir annehmen, daß das Ich, eben weil es in 
dieſer Tendenz ein Ganzes iſt, auch mit dieſer Tendenz 
ein Ganzes ſeyn wolle, und dieſe Tendenz auf Behaus 
ptung ſeiner Totalitaͤt ausgehe. Das Ich wuͤrde uͤber⸗ 
haupt als Tendenz nicht geſetzt werden koͤnnen, wenn 
es ſich als das angetheilte Ich, das es einmal iſt, nicht 
zu erhalten ſtrebte. 


(In dieſem Sinn koͤnnen wir jedem fuͤr ſich beſte⸗ 
henden Dinge eine Tendenz zuſchreiben, die uns ihrer 
Form nach durchaus als dieſelbe erſcheint, die wir 
dem Ich beilegen. Jedes Ding iſt eben dadurch ein 
eignes Weſen, eine Subſtanz, daß ihm eine Tendenz 
beiwohnt, dieſes Weſen durch alle Veraͤnderungen und 
Zufaͤlligkeiten hindurch zu ſeyn und zu bleiben, und als 


zu einem Syſteme der Aeſthetik. 135 


le Zuftände auszudauern. — Uebrigens greift dieſer 
Satz auch genau in den erſten Grundſatz der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, A waͤre nicht A, wenn es nicht perpetu⸗ 
irte und Ich nicht = Ich, fondern= Nicht-Ich, wenn 
es ſich als das, was es iſt, in feiner ganzen Fulle 
nicht zu behaupten und zu erhalten ſuchte.) 


2. Soviel erkennen wir vom Ich vor allem Be 
wuſſtſeyn. Aller übrigen Handlung voraus treibt 
jene Tendenz das Ich, ſich als das zu repraͤſentiren, 
was es ſeinem Weſen nach iſt, abſolute Einheit und 
Totalitaͤt. Sie bildet eine Art des Seyns vor dem 
wirklichen Seyn, ein Beſtehen der Natur des Ich 
vor aller That Aeußerung derſelben. 


3. Im und für das Bewufſſtſeyn erſcheint 
fie der Intelligenz als das Sitten Geſetz. Sie bedingt 
und beſtimmt das Bewuſſtſeyn im Ich, ohne ſie waͤre gar 
kein Bewuſſtſeyn und der Ur Anfang alles Bewuſſtſeyns 
iſt der Ausdruck ihres Weſens. Da nun dieſer Aus⸗ 
druck das SittenGeſetz iſt, fo laͤſſt fie ſich allerdings 
nicht bloß ihrer Form, ſondern auch ihrem Gehalt nach 
erkennen. Dies ſtuͤnde demnach mit dem Vorhingeſag⸗ 
ten in Widerſpruch, wenn wir uns nicht ſogleich erins 
nerten, daß wir hier ſchon das Ich aus dem Zuſtande 
der Bewufſtloſigkeit, in welchem ſich von ihm nichts 
beſtimmtes ausfagen ließ, übergehen ließen in den Zus 
ſtand des wirklichen Bewuſſtſeyns und das Ich nicht 
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mehr ganz, ſondern getheilt haben. Jene Tendenz 
treibt (nur nicht mit Nothwendigkeit) zum Bewuſſt⸗ 
ſeyn, ſie treibt mit der ganzen ihr eignen Fuͤlle, und 
beſtimmt daher das Bewuſſtſeyn der Form und dem 
Gehalte nach. Dieſer Form und dieſes Gehalts ſeines 
Bewuſſtſeyns, folglich auch der Tendenz ihrem ganzen 
Inhalte nach wird das Ich ſich bewuſſt. Der Inhalt 
dieſer Tendenz, Form und Gehalt des urſpruͤnglichen 
Bewuſſtſeyns gehen auf das GittenGiefeg und dieſe 
drei ſind Eins. Dies iſt die Art, wie die Tendenz im 
und zum Bewuſſtſeyn ſich äußert, 


Nun fragt ſich 


4. Wie wird dieſe Tendenz — urſpruͤngliches We⸗ 
fen des Ich und Streben nach Identitat deſſelben — 
nach dem Bewufſſtſeyn erſcheinen? — Die na— 
tuͤrlichſte Antwort iſt dieſe: ſie wird im Ganzen zu dem 
Ich ſich eben ſo verhalten, wie ſie ſich urſpruͤnglich und 
dem Bewuſſtſeyn vorher verhielt, und ſo wirken, wie 
ſie vorhin wirkte, auf Identitaͤt und Einheit des gan— 
zen Ich mit ſich ſelbſt. 


Wir haben hier, ehe wir weiter gehen koͤnnen, erſt 
noch manches zu berichtigen. 


Einmal wurde von der Tendenz geſagt: ſie ſtrebe 
nach Behauptung der Totalitaͤt des Ich; dann: ſie treibe 
das Ich zum Bewuſſtſeyn, alſo zur Theilung des ganz 
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zen Ich, und erſchaffe dadurch dem Ich das SittenGe— 
ſetz. Jenes, allem Bewuſſtſeyn voraus, dieſes, im 
Acte des Bewuſſtwerdens. Folglich finden wir dieſe 
Tendenz in ſich ſelbſt widerſprechend. Erſt geht ſie aus 
auf Erhaltung der Totalitaͤt, dann auf die Theilung 
derſelben im Bewuſſtſeyn des SittenGeſetzes, denn jes 
des Bewuſſtſeyn theilt nothwendig das Ich. Sie thut 
allerdings beides. Aber was wir von der Tendenz vor 
allem Bewuſſtſeyn wiſſen konnten, das wuſſten wir 
auch nur bloß von ihrer Form. Dieſes Streben nach 
Totalitaͤt kommt ihr alſo auch nur in formaler Hinſicht 
zu, keinesweges aber in materialer Hinſicht. — Aber 
fie iſt nicht bloß Tendenz eines Weſens überhaupt, fon- 
dern ganz beſtimmte Tendenz eines Ich. Sie 
wird alfo gegen das Ich ſich fo aͤußern, wie insbeſon⸗ 
dere eine Aeußerung auf das Ich ſich denken laͤſſt, nicht 
ſo, daß das Ich derſelben ſich gar nicht bewuſſt werden 
koͤnnte, ſondern daß es ſie durchaus gewahr werden 
muß; denn es iſt innigſtes Weſen des Ich, daß es nicht 
bloß iſt, was es iſt, ſondern daß es auch alles das, 
was in ihm iſt und vorgeht, anſchauen und erkennen 
muß, und daß fuͤr daſſelbe gar nichts angenommen 
werden kann, deſſen es ſich nicht lebhaft bewuſſt werden 
koͤnnte, und auch wirklich bewuſſt würde, Dieſen Chas 
rakter behält es auch noch als Tendenz. Dieſe geht 
nicht bloß darauf aus, das Ich als abſolute Totalitaͤt 
hinzuſtellen, ſondern fie auch für das Ich als ſolche 
hinzuſtellen; das Ich fol ſich feiner als Totalität bes 
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wuſſt werden; (fie geht alſs nicht bloß auf das Ich als 
Object, ſondern zugleich auf das Ich als Intelligenz, 
denn ſie wendet ſich ja an das ganze Ich.) Dieſer Ver⸗ 
ſuch aber ſchlaͤgt ihr im Momente des Experimentirens 
fehl; eben durch ein Begreifen wollen ſeiner Totalitaͤt 
wird es ſich im Bewuſſtſeyn ein Getrenntes, Unvoll ſtaͤn⸗ 
diges. Der Anſchein des Widerſpruchs liegt alſo nicht 
in der Tendenz als ſolcher, ſondern in dem nur als 
endlich auffaſſbaren Ich, iſt daher auch kein Wider⸗ 
ſpruch der Tendenz mit ſich ſelbſt und um deſſen willen 
ſie in Anſpruch genommen werden koͤnnte. 


Woher und wozu ferner die Unterſcheidung der 
Aeußerung der Tendenz im urſpruͤnglichen Bes 
wuſſtſeyn von der nach demſelben? — Wider 
Willen und Vermuthen der Tendenz, (wenn es erlaubt 
iſt, ſich ſo auszudruͤcken) die auf nichts Geringeres als 
Umfaſſung ihrer Totalität ausgegangen war, fand fie 
ſich nach vollendetem Acte des Bewuſſtſeyns als ein 
Theilendes und das Ich ſelbſt als ein Getheiltes. Das 
Bewuſſtſeyn ſelbſt aber muſſte einen Inhalt haben, und 
dieſer Inhalt war das SittenGGeſetz. Dieſes entſtand 
dem Ich wie das Bewuſſtſeyn deſſelben unwillkuͤrlich 
aber auch unbedingt, daher es ſich ihm mit der ihm eig⸗ 
nen, gebietenden und Achtung fodernden Strenge aufs 
dringt. Aber an ſich iſt es dasjenige nicht, worauf die 
Tendenz des Ich eigentlich ausgegangen war, ſie m u ſſ⸗ 
te ſich ſo finden, weil das Ich ein Endliches iſt, aber 
auf etwas ganz Anderes war es abgeſehen, ſie wollte 
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das Ich als abſolute Totalitaͤt finden. Wird ſie nun 
dieſen Verſuch, nachdem er einmal mislungen iſt, aufs 
geben? — Nichts weniger, er iſt ja Weſen der Tendenz 
ſelbſt, mit ihm muͤſſte auch die Tendenz aufgegeben, 
und folglich etwas im Ich urſpruͤnglich Geſetztes aus 
ihm herausgenommen werden. Jenes Streben wird 
um fo mehr zur lauten Anfoderung werden, da nach 
jenem Bewuſſtſeyn das Ich ſich wirklich getheilt findet, 
und es wird nun augenblicklich in die Aufgabe uͤberge⸗ 
hen, das nun getheilte Ich in feiner Totalität wieder 
herzuſtellen. Durch Wiedervereinigung des Getrenn⸗ 
ten ſoll es werden, was es war und im Bewuſſtſeyn 
zu ſeyn aufhoͤrte, die urſpruͤngliche Einheit, von der 
es ausgieng. Dieſe Aeußerung der Tendenz im Ich iſt 
wohl zu unterſcheiden von der im urſpruͤnglichen Bes 
wuſſtſeyn des MoralsGeſetzes aufgeſtellten. Bei ge 
nauerer Reflexion auf dieſes Bewuſſtſeyn eben findet es 
ſich getheilt, dieſes widerſpricht ſeiner urſpruͤnglichen 
Tendenz und ihrer Foderung, folglich wird es auf 
Wiederherſtellung derjenigen Totalitaͤt bedacht ſeyn, 
die in der Tendenz gemeint war, und dieſe ſelbſt ſich 
in die Anfoderung auflöfen, das Ich ſolle ſich als ein 
Ganzes wieder darſtellen. Ehe aber dieſe Anfoderung 
an das Ich ergehen kann, muß es wirklich ſchon ges 
theilt, wirklich in den Zuſtand des Bewuſſtſeyns uͤber⸗ 
getreten ſeyn, und in ihm ſich das Moralseſetz dictirt. ha⸗ 
ben. Dieſes alſo geht der hier aufgeſtellten Aeußerung 
red Tendenz nothwendig voraus, und iſt von ihr durch⸗ 
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gängig ſchon feinem Urſprung nach verſchieden. Erſte⸗ 
res wuͤrde (wenn wir uns hier mit dem VernunftWe— 
fen in die Zeit verſetzen wollen) in einen vorhergehen⸗ 
den Zeitpunkt fallen, und wenn jenes eine Reflexion 
des Ich iſt, fo wäre dieſes eine Reflexion auf jene Res 
flexion. 


5. In dieſem getheilten Zuſtande, und im Laufe 
des Bewuſſtſeyns ſoll die Tendenz auf Wiederherftels 
lung der dem Ich angehoͤrigen Einheit wirkſam ſeyn, 
das Bewuſſtſeyn ſoll auf jene Einheit wieder zurück 
führen, und da fie auch nur im Zuſtande des Nichtbes 
wuſſtſeyns wiederkehren würde, fo fol das Ich am En— 
de aufhoͤren, ſeiner bewuſſt zu ſeyn, das Ich ſoll durch 
allmaͤlige Annäherung in feinen urſpruͤnglichen abfos 
luten Zuſtand zuruͤck gelangen, ſeiner Einheit ſich wie⸗ 
der bemaͤchtigen, und ſich dadurch abermals unbegreifz 
lich werden. Sonach ließe ſich der Charakter des Ich 
ganz räthfelartig fo ausdruͤcken: Vom Unbegreiflichen 
tritt es in den Zuſtand des Begreiflichen uͤber, um ſich 
ſelbſt wieder unbegreiflich zu werden. Es geht vom 
Undenkbaren den Weg des Denkbaren zum Undenkba— 
ren zuruͤck. Vermittelſt des Bewuſſtſeyns und der 
Trennung ſeiner ſelbſt in ihm geht es auf dem Pfade 
des Allmaͤligen bis zur Vollendung und abſoluten Wie— 
derſammlung ſeiner getheilten Natur, und zur Beendi— 
gung ſeines Bewuſſtſeyns; ſein Ziel iſt ihm ſchlechthin ein 
Unerreichbares. 
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6. Auf die angezeigte Weiſe aͤußert ſich die Ten— 
denz des Ich, nachdem dieſes in die wirkliche Welt 
uͤbergetreten iſt, und ſich empiriſch dargeſtellt hat. Sie 
aͤußert ſich ihrer Form nach abſolut, jene Vereinigung 
ſoll bewirkt werden ſchlechthin, weil es in der Natur 
des Ich liegt, Einheit zu ſeyn, und ſich als ſolche zu 
erkennen. Das Ich, weil es Ich iſt, ſoll mit ſich ſelbſt 
abſolut Eins ſeyn. Ihrer Materie nach fodert ſie eine 
vollſtaͤndige hoͤchſte Einheit des Ich mit ſich ſelbſt, 
nicht eine Unterordnung der einen Natur unter die an— 
dere, nicht eine Compoſttion der verſchiedenen Naturen 
deſſelben, bei der es ſich immer noch feiner Verſchieden— 
artigkeit bewuſſt iſt, und aus der ſich die Beſtandtheile, 
wenn man nur will, mit leichter Mühe abtrennen laſ— 
fen; die Specification und Abtheilung der Kräfte und 
Naturen ſoll in ihr durchaus verſchwinden; gleichſam 
eine gleiche Miſchung aller Naturen in Eine ſoll das 
ganze Ich in feiner Fuͤlle und Cireumferenz erſchoͤpfen 
und ausdruͤcken. 


Dieſe Vereinigung kann alſo ferner nicht als eine 
ſolche gedacht werden, in der die verſchiedenen Kraͤfte, 
waͤren es auch alle Kräfte des Ich, unter fich zuſam⸗ 
menträten, auf einen Punkt ſich hindraͤngten und eis 
nen Zweck außer dem Ich zu realiſiren ſtrebten. Denn 
einmal wuͤrde dieſes nur mit Bewuſſtſeyn des Ich, und 
nach einem von ihm entworfenen Plane geſchehen koͤn— 
nen, in dieſem Bewuſſtſeyn aber das Ich ſich getheilt 
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finden, dann würden auch die Kräfte, nicht wie fie 
find, ſondern wie es zweckmaͤßig und der gegenwaͤrti⸗ 
gen, einzelnen Wirkungsart angemeſſen iſt, alſo auch 
in dieſer Ruͤckſicht nicht ganz, ſondern nach einem in 
Beziehung auf den zu erreichenden Zweck wohl abge— 
wognen Maße in Vereinigung treten koͤnnen. In ihr 
bleibt das Ich noch immer ein Unvollſtaͤudiges, es iſt 
ſich bewuſſt, daß es in dieſer Richtung nicht ſeine Ge⸗ 
ſammtkraft aufbietet, ſondern nur einen zweckmaͤßigen 
Theil derſelben ſoviel zur Erreichung des beſtimmten 
Zweckes, der noch nicht der End Zweck ſeyn kann, 
erfoderlich war, es ſchaut ſich daher wohl an als Eins, 
aber nicht als ein Ganzes, es begreift jene Kraͤfte 
unter einer Richtung und inſofern als eine Kraft, 
aber als eine aus verſchiedenen Gliedern zuſammenge— 
ſetzte Kraft, die noch mancher Subordinationen, Ver— 
minderungen und Vermehrungen faͤhig ſeyn mag. 


Eine ſolche Vereinigung der Kraͤfte des Ich wird 
hier nicht gemeint; alle Kräfte ſollen zugleich das wah⸗ 
re, urſpruͤngliche Ich conſtituiren, es ſoll in feiner vol; 
len Totalität wieder hergeſtellt werden, nicht einer 
Richtung ſollen die mancherlei Kraͤfte unterworfen ſeyn, 
denn auch dieſe Richtung laͤſſt ſich nicht denken ohne 
die Theilung der einzelnen Kraͤfte, es ſollen ſonach meh⸗ 
rere Richtungen ſeyn, und, da man deren Anzahl zu be⸗ 
ſtimmen nicht befugt iſt, es ſollen alle nur denkbaren 
Richtungen der Kraͤfte ſeyn, die zugleich im Spiele begrif⸗ 
fen find. 
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7. Oben wurde angenommen, daß bloß darum, 
weil das Ich ſich feiner Thaͤtigkeit bewuſſt ſey, es fi 
ſchon als ein Getheiltes finden muͤſſe. Daraus folgte, 
daß da, wo es wieder in ſeiner Ganzheit hergeſtellt 
werden ſoll, es ſich ſeiner gar nicht bewuſſt ſeyn koͤnne. 
Nun ſoll der Verſuch des Ich, ſich ganz wieder zu er⸗ 
kennen und herzuſtellen, nur im Laufe des Bewuſſtſeyns 
ſtatt haben. Koͤnnte alſo das Ich dadurch dahin ge⸗ 
langen, daß es aus dem Zuſtande des Bewuſſtſeyns 
uͤberhaupt nur wieder in einen bewuſſtloſen Zuſtand 
zuruͤckkehrte, ſo wuͤrde jener Foderung des Ich an ſich 
ſelbſt bald ein Genuͤge geſchehen koͤnnen, es duͤrfte nur 
in den Zuſtand des Nicht Bewuſſtſeyns zuruͤckkehren 
wollen und damit waͤre es wieder die ganze in ſich ge⸗ 
ſammelte Subſtanz, die es war und ſeyn wollte. Aber 
einen ſolchen Vorſatz nun zu faſſen, iſt mit der Natur 
des Ich unvertraͤglich. So wahr es ein ſeiner ſich be⸗ 
wuſſtes Ich iſt, ſo gewiß ſtrebt es ſeiner ſich auch be⸗ 
wuſſt zu bleiben, und in alle Ewigkeit ſich als Ich 
zu erkennen. Der Sinn jener Foderung iſt nicht der, 
daß es darauf hinziele ein Ganzes und Ungetheiltes 
wieder zu werden, ſondern ſich als das Ganze, als 
welches es ſich verloren hatte, wieder zu finden und an⸗ 
zuſchauen. Es zeigt ſich daher, daß es mit dieſer Fo⸗ 
derung eine Unmoͤglichkeit begehrt. Es will ſich ſeiner 
als eines Ganzen bewuſſt werden; aber eben durch das 
Bewuſſtſeyn trennt es ſich von ſich ſelbſt, und findet 
ſich als ein Getheiltes. Soll denn aber dieſer Unmoͤg⸗ 
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lichkeit ungeachtet jene Foderung an das Ich noch fort⸗ 
dauern, und kann es ſich des Wunſches und Verſuchs, 
ſich als ein Ganzes zu erblicken, nicht erwehren, ſo 
folgt, daß die Foderung eine Idee iſt, welche wohl eis 
ne maͤhlige Annaherung verſtatten wird, die aber ganz 
nicht realiſirt werden kann, eben weil ſie Idee iſt, und 
das Ich aufhoͤren wuͤrde Ich zu ſeyn. 


8. Nach der wirklichen Trennung des Ich im Bes 
wuſſtſeyn aͤußert ſich die Tendenz als ein Trieb, die 
verlorne Einheit wieder herzuſtellen, und zwar eine bes 
ſtimmte von jeder andern, der man wohl auch dieſen 
Namen geben koͤnnte, charakteriſtiſch unterſchiedene Eins 
heit. Wenn es alſo noch Triebe für die Realiſation 
der von dieſer Einheit verſchiedenen Einheiten geben 
ſollte, ſo muͤſſten ſie von dem fuͤr ſie aufzuzeigenden 
Triebe merklich verſchieden, und der Unterſchied gerade 
in der verſchiedenen Einheit ſelbſt gegruͤndet ſeyn. 


Durch die Reflexion auf ſich ſelbſt erſcheint ſich das 
Ich im Bewuſſtſeyn als ein Getrenntes, in dem es ſich 
als Reflectirendes, das Subject der Reflexion von ſich 
als Reflectirtem dem Objecte der Reflexion unterfcheis 
det. Macht es ſich nun als Objectives zum Objecte eis 
ner neuen Reflexion, ſo findet es ſich als Natur, 
als ein Beharrliches, im fixirten Zuſtande vor ſich lies 
gendes, Die Kräfte, die es ſich als einem Reflectirten zu⸗ 
ſchreibt, find Naturͤraͤfte, und wenn fie etwa insge⸗ 
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ſammt aus einem urſpruͤnglichen Triebe hervorgehen 
ſollten, ſo iſt dieſer Trieb fuͤglich ein Natur Trieb 
zu nennen. Sieht es auf ſich als Subject jener Res 
flexion, ſo iſt es ein ſich ſelbſt Beſtimmendes, von al— 
ler Materie und Objectivitaͤt abgeſondertes und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig ſich Conſtituirendes. Die Sphäre alles deſſen, 
was das Ich als ein Subjectives in ſich ſchließt, redu⸗ 
eirt ſich auf den rein ſittlichen Trieb. So fin⸗ 
den wir uns, aber nicht auf dem tranſcendentalen 
Standpunkt. Da iſt kein Unterſchied zwiſchen ſubjecti— 
vem und objectivem Ich, indem das Vernunft Weſen al⸗ 
les, was es in ſich als Object des Bewuſſtſeyns findet, 
in ſich als Bewuſſtſeyendes aufnimmt und alles Obje— 
etive identiſch mit dem Subjectiven anerkennt, denn es 
iſt ja die erſte, weſentliche Eigenſchaft des Ich, daß es 
im Zuruͤckgehen auf ſich ſelbſt als Object und Subject 
in Eines zuſammenfaͤllt, und alles, was es als Obje— 
ctives iſt, ſich zugleich als Subjectivem zuſchreiben 
muß.“) Aber der Unterſchied des Objectiven vom Sub—⸗ 


) Wem noch bis auf den heutigen Tag dieſer Gedanke nicht 
bloß eine uͤberfluͤſſige Subtilitaͤt, ſondern vielmehr eine 
nichts ſagende und fuͤr die Philoſophie unerſprießliche Fut i⸗ 
litaͤt zu ſeyn ſcheint , der erlaube mir, ihn mit ein paar 
Worten auf die Stelle hinzulenken, wo ſich in ſeinem ganzen, 
wichtigen Umfang zeigt, daß dies keinesweges der Fall iſt. 
Von allem Empiriſchen und Fremdartigen abgeſondert, ſinden 
wir unſer Wollen als eine abſolute Tendenz, ſich unabhaͤn⸗ 
gig von fremdem Einfluß abſolut durch ſich ſelbſt zu beſtim⸗ 
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jectiven ſoll bleiben, wir follen alſo den tranſcendenta⸗ 
len Standpunct verlaſſen und uns auf den niederern 
ſtellen, der uns das Objective verſchieden vom Subje⸗ 
etiven zeigt. Zugleich ſoll jene Tendenz als ein Trieb 
zur Wiederherſtellung der verlornen Einheit für die Ins 
telligenz erſcheinen, uns folglich auf den tranfcendens 
talen Geſichtspunkt, den wir aufgeben muſſten, zurück 
führen; fie iſt alſo ein Trieb des Ich zum Tranſcenden⸗ 
talen, der darauf ausgeht, das Objective mit dem 
Subjectiven identiſch zu finden, das Ich als ein Gan⸗ 
zes zu reſtituiren, alſo ein Trieb, der uns weder durch 


men. Wir finden uns ſo, wir ſtellen uns als Objeet 
des Findens ſo hin, und halten es fuͤr die beſtehende Natur 
des Ich. Es wird alſo unausbleiblich und mit Nothwen⸗ 
digkeit ſo handeln. — Dies muͤſſten wir durchaus anneh⸗ 
men, wenn jene Tendenz bloß dem Ich, ſofern es Objeet 
des Bewuſſtſeyns iſt, angehörte und das Subjeet hoͤchſtens 
das bloße Zuſehen ſolcher nothwendigen Selbſtbeſtimmungen 
haͤtte (aber alles was das Ich als Objeet iſt, ſoll 
es in ſich als Subjeet aufnehmen. Jene Ten⸗ 
denz wird alſo hier in das Subject geſetzt; das Bewuſſt⸗ 
ſeyende, die Intelligenz ſelbſt, ſoll jene Tendenz ſich beimeſ⸗ 
ſen.) Da erhaͤlt nun alles ploͤtzlich eine ganz andere Ge⸗ 
ſtalt; wir wiſſen nun, daß das Subjeet frei iſt, und in 
Ewigkeit hinaus ſich unabhaͤngig ſowohl von ihrer als 
fremder Natur nach freier Willkuͤr die Geſetze ihres freien 
Handelns dietiren kann. Wahrhaftig, nicht bloß ein fpecus 
lativ wahrer, auch ein erhabener Gedanke dem, der Sinn 
dafuͤr hat. 
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die einſeitige Reflexion auf das Subjective, noch durch 
die auf das Objective, ſondern durch Neflexion auf beis 
de zugleich, (und wenn dies unmoͤglich ſeyn ſollte, auf 
die Wechſel Beſtimmung beider gegen einander) entſteht. 


Einer ſolchen Reflexion nun erſcheint weder der 
NaturdTrieb als Naturdrieb, noch der ſittliche Trieb als 
ſittlicher, ſondern ſo wie in ihr das Ich ſich uͤberhaupt 
als ein Ganzes ausdruͤckt, fo erſcheinen auch beide eins 
zelne Triebe, die, ſoviel wir bis jetzt einſehen, zuſam⸗ 
men das Weſen des Ich ausmachen, als ein Trieb, als 
ein aus beiden gemiſchter Trieb: und dies iſt ſelbſt der 
oben geſuchte, auf Vereinigung ausgehende Trieb; er 
ſoll das Ich als Ganzes darſtellen, dies kann er nur 
dadurch, daß er die mannichfaltigen Naturen des Ich, 
folglich in ſich die Triebe vereinigt, auf welche jene 
Mannichfaltigkeit ſich zuruͤckfuͤhrt. Das ganze Ich ſoll 
eine Natur werden, und dies geſchieht durch den aus 
beiden Trieben gemiſchten Trieb. 


(Dieſer Trieb kann nun, wie wir vorhin ſagten, 
als ein ſolcher angeſehen werden, der uns auf den 
tranſcendentalen Geſichtspunkt, der uns im wirkli⸗ 
chen Leben fremd ward, allmaͤlig wieder erhebt, in⸗ 
dem er Objectives identiſch mit dem Subjectiven dars 
zuſtellen verſucht. Die Philoſophie, die daſſelbe thut, 
macht eine beſondere abſichtliche Anwendung von ihm; 

Philoſ. Jourual, 1798. 6 Heft. L 
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denn, ſo wie jeder Trieb, ſo wirkt auch er auf zwei 
verſchiedene Arten, entweder er treibt uns von ſelbſt zu 
der Handlung die wir vornehmen ſollen, und wir fol⸗ 
gen feiner Leitung mit formaler Freiheit, oder wir ger 
ben ihm eine zweckmaͤßige, beliebige Richtung. Das 
Erſtere thut gemeiniglich das Kunſt Genie, das Letztere 
der Philoſoph. — Oben erhielten wir den verlangten 
Trieb aus der bloßen urſpruͤnglichen Tendenz des Ich, 
indem wir fie ſelbſt noch im Laufe des Bewuſſtſeyns 
auf Wiederherſtellung der Einheit wirken ließen, jetzt 
zeigte ſich, daß er eine Miſchung aus dem Natur Triebe 
und dem ſittlichen Triebe ſey. Wie kamen wir zu dies 
fer Kenntniß? Das Ich iſt urſpruͤnglich weiter nichts 
als worein es ſich theilt, Object und Subject: in beis 
den liegen alle Triebe, Kraͤfte und Vermoͤgen, die es 
ſich überhaupt zuſchreiben kann, und die ihm inwoh⸗ 
nenden Triebe reduciren fich auf die zwei Ur Triebe, den 
ſittlichen und Natur Trieb. Hier nun erſcheint das Ich 
getrennt in zwei heterogene Beſtandtheile, aber ſein gan— 
zes Weſen ſtraͤubt ſich gegen eine ſolche Trennung, ſein 
ganzes Weſen wird auch mit der ganzen ihm eignen 
Kraft die Vereinigung wieder herzuſtellen bemuͤht ſeyn. 
Sein ganzes Weſen aber war jene urfprüngliche Tens 
denz, die ſelbſt in die zwei Triebe zerlegt wurde; geht 
fie alfo auf Wiedervereinigung aus, To kann fie es nur 
vermittelſt ihres getheilten, in Triebe zerlegten Weſens, 
alſo vermittelſt beider Triebe ſelbſt. Dieſe Triebe wer— 
den alſo beide als ein Trieb, als eine Kraft Anregung 
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wirken, was ſie koͤnnen, und ſonach einen dritten, aus 
ihnen gemiſchten Trieb conſtruiren — den aͤſtheti— 
ſchen, wie man ihn gar fuͤglich nennen kann.) 


Das bisher geſagte iſt noch mancher andern Anz 
ſicht fähig, wir waͤhlen diejenige, die zugleich ein hel⸗ 
les Licht auf den Gang der Unterſuchung wirft, den wir 
fernerhin werden nehmen muͤſſen. 


In jeder moraliſchen Handlung findet der Menſch 
ſich endlich und unendlich zugleich; das Erſtere, infos 
fern die ganze ihm vorſchwebende Unendlichkeit dadurch 
erreicht und ausgedruͤckt werden ſollte, aber vermoͤge 
der Einſchraͤnkung der Natur unmoͤglich ausgedruͤckt 
werden konnte. Das zweite, inwiefern er in ihr ſich 
abſolut durch ſich ſelbſt beſtimmte, unabhängig von jes 
dem aͤußern Drang aus ſich den Grund und Zweck feiz 
ner Handlung ſchoͤpfte. Beides iſt mit einem gewiſſen 
ſehr verſchiedenartigen Gefuͤhle begleitet: wider ſeinen 
Willen findet er ſich auch hier noch beſchraͤnkt, und dies 
erzeugt ein Misbehagen, eine Nichtbefriedigung des 
moraliſchen Bewuſſtſeyns, die ihn treibt, weiter in die Un⸗ 
endlichkeit hinauszugehen, und etwa in kuͤnftigen Hands 
lungen den mislungenen Verſuch wieder gut zu machen; 
(denn ſeine Endlichkeit iſt allemal das Reſultat des 
mislungenen Verſuchs, unendlich zu ſeyn.) Dazu fühle 
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Zuſtand das herrſchende Princip , alles verhält fich 
umgekehrt, ein dem erſtern Gang ganz entgegengeſetzter 
Fortgang von hoͤherer Stufe zu niederern beginnt, wir 
werden Sklaven des Sinnen Genuſſes, die Natur iſt 
der Grund unſeres Verderbens und moraliſchen Unter— 
gangs; dieſes Bewuſſtſeyn erzeugt Selbſtverachtung 
und Gewiſſens einigung. 


Um alſo die ganze Natur des Menſchen in friedli⸗ 
cher Zuſammenſtimmung mit ſich ſelbſt zu finden, muͤſ— 
fen wir uns auf einem zwiſchen beiden in der Mitte lies 
genden Geſichtspunkt ſtellen und den Menſchen weder 
in ſeiner Unendlichkeit noch in ſeiner Endlichkeit allein 
auffaſſen, ſondern in ſeiner mit dem unendlichen Stre— 
ben harmonirenden Endlichkeit. Weder das Sins 
nen Weſen als ſolches, noch das auf Unendlichkeit 
ausgehende Sitten Weſen iſt der Natur in ihrem 
wahren Seyn und in der Harmonie ihrer Kraͤfte mit 
ſich ſelbſt guͤnſtig, ſondern der Menſch, wie wir ihn 
eigentlich wuͤnſchen möchten, das humane Natur- 
Weſen, in dem alles wie zu Einem organiſchen Ganz 
zen zuſammenſtimmt, ganz unabhaͤngig von ſeinem 
Streben, es ſei nun nach Verbeſſerung oder nach Ver— 
ſchlimmerung ſeines Zuſtandes, in der ihm genuͤgenden 
Gegenwart ohne Ruͤckſicht auf Vergangenheit und Zu— 
kunft. Hier findet ſich aber kein Princip, das an der 
Spitze alles Uebrigen das Voranſtehende waͤre, kein 
Natur Trieb, kein ſittlicher Trieb, der lediglich nach 
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feiner Foderung die Richtung des Andern beſtimmte, 
und der auf einen Zweck ausginge, zu dem der Andere 
die Materialien lieferte, ſondern beide ſind ſich gleich, 
beide fodern daſſelbe und alles erfolgt lediglich aus cis 
ner identiſchen Tendenz der Triebe, alſo eigentlich aus 
beiden Trieben, inſofern fie in gleicher Miſchung zu ei⸗ 
nem Dritten ſich vereinbaren. 


Das Ich ſtellt ſich uns demnach auf dem angegebs 
nen Geſichtspunkte als Natur Weſen dar, ſo wie 
denn auch nur die Producte der Natur dasjenige im 
ſtrengſten Verſtande ſind, was von dem Ich, wenn es 
ein Ganzes, in ſich ſelbſt Vollendetes und darum mit 
ſich Einiges ſeyn ſollte, gefodert werden muͤſſte. Wenn 
nun aber das Ich denn doch ſeiner wahren Bedeu— 
tung nach kein eigentliches Natur Product ſeyn koͤnnte, 
fi) aber, um ſich mit ſich ſelbſt harmoniſch zu finden, 
unter keiner andern Eigenſchaft, als der eines Natur⸗ 
Weſens erkennen duͤrfte, ſo ſehen wir, daß ihm die 
Vollendung eines vollkommnen NaturProducts wenige 
ſtens als Symbol fuͤr ſeine Vollendung vorſchweben 
muͤſſte, daß es ſich zwar nie eine durchgaͤngige Con— 
gruenz mit der Vollkommenheit eines Natur Products 
verſprechen, ihr ſich aber immer mehr aſſimiliren koͤnn— 
te, indem es ſich jenes Product freilich nicht als Ori— 
ginal aber doch als Typus ſeiner Einheit mit ſich ſelbſt 
vorzuhalten haͤtte. 
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Die Eigenſchaften eines Naturproducts find, daß 
es zu aller Zeit dasjenige ganz und vollkommen ſey, 
was in feiner Natur liegt, daß Triebe und Eigenſchaf— 
ten, Kräfte und Realitäten ſich vollkommen aufwiegen 
und im Gleichgewicht ſtehen. Kein Trieb auf eine Rea⸗ 
litaͤt, die nicht da waͤre, und keine Realitaͤt durch ei⸗ 
nen Trieb, der dem Ganzen nicht innwohnte. Alles, 
was es iſt, Läfft ſich durchgängig aus ihm erklaͤren und 
erſchoͤpft ſich auch gegenſeitig durch einander. — So 
muß es mit dem Ich auch ſeyn, wenn es als NaturWe— 
ſen gelten will. Alle Triebe gehen auf reale Eigen— 
ſchaften, die ſich vorfinden, und alle Kräfte wirken was 
ſie koͤnnen, und da keine Kraft unterdruͤckt und im Ge— 
ringſten gehemmt werden darf, ſo iſt beſon— 
ders darauf zu ſehen, daß ſie ſich ſelbſt in ihrer Wirk— 
ſamkeit nicht im Wege ſtehen, eine die andere durch ſich 
nicht hindere, aufreibe, zerſtoͤre, ihr eine falſche, ihrem 
Weſen widerſtreitende Richtung gebe. 


Ferner — alle Kraͤfte ſollen als Natur Krafte 
wirken, nicht zu einem außer der Thaͤtigkeit liegenden 
Zweck, ſondern um der Thaͤtigkeit ſelbſt willen. Keine 
Kraft hat hier einen ausſchließenden Rang und Vor: 
zug vor den Uebrigen; ſte alle ſollen thaͤtig ſeyn um ih⸗ 
rer ſelbſt willen, und es gebuͤhrt ſich nicht zu fragen, 
kommen wir dadurch weiter oder nicht, werden wir 
moraliſch beſſer und vollkommner oder nicht? — Es 
iſt im Momente der Thaͤtigkeit bloß auf ihren Gebrauch 
um des Gebrauchs willen abgeſehen. 
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Selbſt die geiſtigen, intelligibeln Kräfte werden in 
Beziehung auf einen NaturzZweck den Charakter aller 
Natur, Sinnlichkeit, annehmen; ſie werden mit 
den ſinnlichen Kräften vereinigt, ſelbſt eine finnliche 
Form erhalten, und ſich durch das Medium der Sinn— 
lichkeit ausdruͤcken. Uebrigens hindert der Mangel ei⸗ 
nes aͤußern Zwecks nicht, daß ihr Gebrauch uͤberhaupt 
nicht zweckmaͤßig ſey, und etwas an ſich zweckmaͤßiges 
zum Reſultate ihrer Wirkung habe, nicht, daß in der 
einzelnen Wirkung gewiſſe Kräfte vorzugsweiſe vor ans 
dern in Thaͤtigkeit geſetzt ſeyen; jenes Reſultat ſtehe 
nur uͤberhaupt fuͤr ſich ſelbſt beſchloſſen und vollendet 
da, und habe ſeinen Zweck in ſich ſelbſt. 


II. 
Analyſis des aͤſthetiſchen Triebes. 


Das Weſentliche eines jeden Triebes iſt, daß er 
zwar auf das Ich keine Cauſalitaͤt ausüben kann, aber 
ſich doch mit der Zumuthung an daſſelbe wendet, ſich 
ſelbſt fo zu beſtimmen, als ob er Cauſalitaͤt hätte. Wie 
alſo das Ich ſich in Ruͤckſicht ſeiner zu beſtimmen habe, 
liegt lediglich in dem Innern des Triebes ſelbſt, und wir 
koͤnnen das Ich als aͤſthetiſches Natur Weſen nicht eher 
charakteriſiren, ehe wir unterſucht haben, was durch 
den, ihm zu Grunde liegenden Trieb denn eigentlich ge⸗ 
fodert werde. Da nun der aͤſthetiſche Trieb eine Ver⸗ 
einigung zweier, ganz heterogener Triebe iſt, ſo hat 
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man nach feiner Deduction vor aller weitern Unterſu⸗ 
chung eine genauere analytiſche Eroͤrterung der be— 
ſtimmten Weiſe, wie die Vereinigung jener einzelnen 
Triebe in ihm ſich denken laͤſſt, anzuſtellen. Und man 
kann uͤber die eigentliche Anfoderung des Triebes an 
das Ich und uͤber die Art, wie er zum Bewuſſtſeyn der 
Intelligenz gelangen werde, nichts Zuverlaͤſſiges ſagen, 
bevor man nicht eine Unterſuchung ſeines weſentlichen 
Inhalts und der Art wie ſich in ihm der ſittliche Trieb 
und der NaturTrich gegen einander verhalten, und aus 
ſich ſelbſt dieſen dritten conſtruiren, vorausgeſchickt 
hat. 


Jene beiden Triebe entſtehen dem Ich durch einen 
freien Act der Reflexion. So auch der aͤſthetiſche Trieb. 
Es muß auf ſich als Objectives und Subjectives zus 
gleich reflectiren. Dies aber widerſtreitet dem Geſetze 
der Reflexion, ſie kann immer nur auf ein Objectives 
gerichtet ſeyn, und das Subjective wird ihr unter der 
Hand ſelbſt ein Objectives; ihre Richtung auf das 
Subjective iſt alſo im Grunde eine Richtung auf ein 
Objectives, und fo werden ihr unmerklich zwei Obje— 
ctive entſtehen. Auf dieſe zwei nun iſt die ganze Re⸗ 
flexion geheftet, aber ſelbſt dies iſt unmöglich, wenn 
fie nicht beide als Eins aufgefaſſt werden: urſpruͤng⸗ 
lich ſind ſie ſich aber durchaus entgegengeſetzt, dieſe 
Entgegenſetzung muß alſo in der Reflexion aufgehoben 
ſeyn; ſie kann aber als aufgehoben nicht gedacht und 
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über fie reflectirt werden, fie fen denn durch eine Wech⸗ 
ſel Beſtimmung des einen Triebes durch den Andern aufs 
gehoben, indem einer den andern durch und nach ſich 
beſtimmt, modificirt, ihm fein eigenes Gepraͤge auf 
druͤckt, und dasjenige mittheilt, wornach er in einem 
gewiſſen Verhaͤltniſſe als Eins mit dem andern gedacht 
werden kann. In dieſer Wechſel Beſtimmung nun wird 
auf fie reflectirt, oder vielmehr auf dieſe Wechſel Be⸗ 
ſtimmung ſelbſt geht die Reflexion, und der aͤſthetiſche 
Trieb erſcheint dem Ich als eine Wechſel Beſtimmung 
des Natur- und ſittlichen Triebes gegen einander. Sie 
ſelbſt aber kann das Object der Reflexion gar nicht 
ſeyn, wenn wir uns nicht den ſubjectiven Trieb als bes 
ſtimmend den objectiven, und dieſe als beſtimmend 
den ſubjectiven, und ſo jeden als beſtimmend und be⸗ 
ſtimmt zugleich denken. Denn, indem wir uns den 
aͤſthetiſchen Trieb denken, denken wir uns ſchon die ab⸗ 
ſolute Vereinigung beider Triebe in Einem: aber 
ſubjectives und objectives kann gar nicht als Eins 
gedacht werden, es werde denn in ihm beides als in 
einem Dritten vereinigt gedacht, in welchem nun 
weder das Objective als ſolches noch das Subjective 
als ſubjectives, ſondern das Objective als durch das 
Subjective beſtimmt, und das Subjective als beſtimmt 
durch die Obiectivitaͤt erkannt werden kann; reine, 
ungemiſchte Subjectivitaͤt und Objectivitaͤt aber wer⸗ 
de ich nimmermehr aus einander ſcheiden koͤnnen. Es 
würde ſich auch gar nicht begreifen laſſen, wie zwei 
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ſich durchaus entgegengeſetzte Triebe einen mit ſich ſelbſt 
harmoniſchen dritten bilden koͤnnten, wenn nicht beide 
einander ſchon durch Modification angenaͤhert waͤren; 
der reine Trieb gehet aus auf Freiheit und totale Uns 
abhaͤngigkeit, von den Feſſeln der Natur, der Natur- 
Trieb auf immer innigere Vereinigung mit ihr auf bloß 
materiellen Genuß. Nur der durch den ſittlichen Trieb 
ſchon mehr gelaͤuterte Naturd rieb leidet eine Vereini— 
gung mit dem ſittlichen, wie ſie gefodert wurde, und nur 
ein mit der Natur naͤher verwandter, durch den Natur— 
Trieb ſelbſt modifieirter ſittlicher Trieb vermag eine ges 
nauere Verbindung mit dem Naturdcriebe einzugehen. 
Durch dieſe Modification muͤſſen ſie ſchon vieles von 
ihrem eigenthuͤmlichen Charakter abgelegt, der reine 
Trieb ſich gleichſam verkoͤrpert und naturaliſirt, und 
der Natur Trieb ſich verfeinert und aus dem rohen Stoff 
erhoben, jener ſich zu dieſem herabgelaſſen, dieſer ſich 
zu dieſem hinangeſchwungen haben. 


Der ſo durch den ſittlichen Trieb modificirte Nas 
tur Trieb beſtimmt nach fich den ebenfalls modificir⸗ 
ten ſubjectiven Trieb, und umgekehrt; ehe wir alſo 
wiſſen koͤnnen, wie denn eigentlich Einer den Andern 
beſtimme, muͤſſen wir dieſe Modification ſowohl ihrer 
Entſtehungsart als ihrem ganzen Weſen nach genauer 
kennen lernen, denn zufolge ihrer geſchleht die 
Wechſel Beſtimmung. Nun iſt aber ein Trieb etwas, 
das ſchlechthin nur ſich ſelbſt beſtimmt, auf ſich ſelbſt 
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gerichtet iſt, und auf nichts weiteres; hier aber fol 
aus der SelbſtBeſtimmung des Triebes, wie es ſcheint, 
eine Beſtimmung des ihm Entgegengeſetzten folgen. 
Wie ſoll das zugehen? Denn daß nothwendig auch die 
Intelligenz daran Antheil nehmen werde, und die Trier 
be ſich nicht blindlings ohne fie beſtimmen werden, vers 
ſteht ſich wohl von ſelbſt. 


Der Menſch, der ohne Weigerung der bloßen Lei⸗ 
tung des Naturdriebes ſich uͤberlaſſen wollte, wuͤrde 
ſich im Genuſſe und in der rohen Sinnlichkeit erſticken, 
und das Bewuſſtſeyn ſeiner moraliſchen Exiſtenz rau⸗ 
ben; derjenige, der bloß dem vom NaturTriebe nicht 
gehaltenen reinen Triebe folgen wollte, wuͤrde ins Hy— 
perphyſiſche ausſchweifen, alle Sinnlichkeit als din ent⸗ 
ehrenden Theil ſeiner ſelbſt verlaſſen und der zuͤgelloſen 
Phantaſterei ſich preis geben. Beide Triebe muͤſſen ſich 
gegenſeitig die Hand bieten, jeder ſeine dem Ganzen 
nachtheiligen Anſpruͤche dadurch maͤßigen, daß er neben 
ſich die billigen Foderungen des andern duldet. 


Dieſe gluͤckliche Beherrſchung der Triebe durch eins 
ander aber koͤnnen wir uns auf keinem andern Wege 
verſchaffen, als im moraliſchen Handeln, wel 
ches uns überhaupt erſt mit den Beduͤrfniſſen und Ans 
foderungen jedes einzelnen Triebes immer genauer ber 
kannt macht, und uͤber den Umfang des Gebiets eines 
jeden am hellſten aufklaͤrt. Nur im Handeln ents 
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wickelt der Menſch immer mehr und mehr aus ſich das 
keuſche Bewuſſtſeyn alles deſſen, was er ſeiner Natur 
nach iſt und ſeyn kann. Die Moralitaͤt fodert uns auf 
zu einer Freiheit über die Natur, die aber alle Einmis 
ſchung in dieſelbe nicht verſchmaͤht, fie ſichert uns unſere 
Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhängigkeit von den erniedri⸗ 
genden Foderungen einer rohen Sinnlichkeit, unterſagt 
uns aber nicht allen Genuß, und weiß die unſchuldi⸗ 
gen Freuden zu ſchaͤtzen, die wir unſerer beſſern Natur 
unbeſchadet, auf dem Gebiete der Natur uns erlauben 
duͤrfen, ſie haͤlt uns das Ziel des Ueberſinnlichen und 
Unendlichen unaufhoͤrlich vor, ohne darum dem Um— 
gang mit dem Endlichen und der Erholung im Scho— 
ße der Natur unhold zu ſeyn, und es iſt zu erwarten, 
daß, wenn unſere Moralitaͤt nur uͤberhaupt aͤchter Art 
iſt, die aͤſthetiſche Cultur eine unausbleibliche Folge von 
ihr ſeyn wird. Jeder moraliſch gute und gebildete 
Menſch muß fruͤh oder ſpaͤt Sinn für aͤſthetiſchen Ges 
nuß erhalten. 


So reguliren und beſchraͤnken ſich beide Triebe auf 
dem Wege der moraliſchen Veredlung; dieſe iſt zwar 
nicht ſelbſt aͤſthetiſche Cultur, bereitet fie aber vor und 
fuͤhrt uns derſelben unvermeidlich entgegen. 


Nun aber hindert uns nichts, eine Dispoſition zu 
dieſer glücklichen Stimmung beider Triebe gegen einan⸗ 
der ſchon urſpruͤnglich und allem Handeln voraus an— 
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zunehmen, die Natur des Menſchen ſich in einem ſol⸗ 
chen Verhaͤltniſſe zu denken, daß dieſe Triebe vor allem 
Bewuſſtſeyn in naͤherer Verwandtſchaft unter ſich ſte⸗ 
hen und die Form der vermiſſten Modification urſpruͤng⸗ 
lich in ſich enthalten. Dieſe durch einen gluͤcklichen 
Wurf der Natur ſelbſt veranſtaltete und praͤdeſtinirte 
Affinität beider Triebe zu einander bildet gleichſam ein 
neues, den übrigen Menſchenkindern verſagtes Organ, 
das mit mehr Capacitaͤt und Leichtigkeit die demſelben 
zugehoͤrigen Gegenſtaͤnde auffaſſt. Der moraliſche 
Menſch erhält es nur durch ein muͤhſames Handeln, und 
es wird, weil es auch feiner Form nach nicht urſpruͤng⸗ 
lich, ſondern die Folge ernſter Bemuͤhungen iſt, bei 
ihm nie in der Innigkeit und Energie wirken, wie bei 
dem, der es ſeiner Form nach mit ſich auf die Welt 
brachte. Es iſt ein eignes Faſſungs Vermoͤgen, dem ſich 
der unbelebte Stoff unwillkuͤrlich anſchmiegt, und in 
ihm die gluͤckliche Temperatur gewinnt, die ihm unter 
den Händen des mit einem ſolchen Organ begabten We— 
ſens eine ganz andere, mit aller ſonſtigen Muͤhe nicht 
zu producirende, zauberiſche Geſtalt anlegt; es iſt nicht 
mehr der alte, gemeine Stoff, der auch uns allenthal— 
ben entgegenkommt, er iſt zu einer neuen belebten, in 
ſich ſelbſt beweglichen Welt umgeſchaffen, die Andere 
angenehm uͤberraſcht, die ſie ſich aber nie ſelbſt ſchaffen 
koͤnnen, und von welcher es ihnen unbegreiflich iſt, wo 
fie nur hat hergenommen werden koͤnnen. Hierin läge 
der Grund des aͤſthetiſchen Genie's. 
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Wir gehen ohne Weiteres zur Charakteriſtik der 
Modificationen ſelbſt über. Oer Charakter des modis 
ficirten Natur Triebes iſt: freier, unerzwungener Ges 
nuß, ſpielende, liebende Natur, vertrauter aber uns 
ſchuldiger Umgang, mit ihr, gelaͤuterte Sinnlichkeit, 
lachender Scherz und muntere Freude. — Die Modi— 
fication des ſubjectiven Triebes durch den objectiven 
iſt: eine mit Ideen Bildern gefuͤllte Einbildungskraft, 
Independenz von der Natur, die aber tief in dieſelbe 
eingreift, Vertrautheit mit ihr, ohne von ihr beherrſcht 
zu werden, intellectuelle Bildung, die aber alle Ein; 
miſchung in die unter ihr liegende Sinnen Welt und ih⸗ 
ren Umgang nicht von ſich ſtoͤßt, Erhabenheit uͤber das 
Irdiſche, die von ihm aber noch manchen reinen Ge— 
nuß entlehnt, ein Streben über alle endliche Natur hin⸗ 
weg, das aber den Charakter ſeiner Unendlichkeit noch 
in der Sphaͤre des Endlichen und Zeitlichen zu behaus 
pten vermag. 


Niemand wird hoffentlich, (wenn er auch etwa 
ſollte verſucht worden ſeyn) bei genauerer Anſicht dieſe 
Modificationen für den Ausdruck der aͤſthetiſchen Bil⸗ 
dung ſelbſt halten. Der NaturMenſch, der ſich keiner 
moraliſchen Gebrechen, aber auch keiner ſonderlichen 
Tugenden bewuſſt ſeyn kann, iſt der Beleg zur Modis 
fication des Natur Triebes durch den reinen Trieb. Er 
beſitzt den aͤſthetiſchen Charakter, nicht ſelbſt aber die 
Stimmung zu ihm: feine leichten, unſchuldigen Jovia⸗ 
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litäten — Reſultate feiner freien Natur Aeußerung — 
werden oft an das Aeſthetiſche granzen, duͤrfen aber 
mit ihm ſelbſt nicht verwechſelt werden; er iſt etwa ein 
arkadiſcher Schaͤfer, deſſen Reichthum und Wonne ſei⸗ 
ne Rohrpfeife iſt, ein muthwilliger Satyr und ein ſcher⸗ 
zender Faun, er wird den erſten Beſtandtheil des aͤſt⸗ 
hetiſchen Natur Weſens ausmachen, aber weit entfernt 
ſeyn, dieſes Weſen in ſich ſelbſt zu repraͤſentiren. 


Auf der andern Seite hat man in dem Weſen, deſ⸗ 
fen Charakter der durch den Natur Trieb modificirte ſitt⸗ 
liche Trieb ſtempelt, nicht darum eben eine aͤſthetiſche 
Bildung zu ſuchen; dazu wird noch immer ſehr viel 
mangeln. Es iſt etwa ein wakrer rechtſchaffe⸗ 
ner Mann, der ſeine Pflicht aus allen Kraͤften thut, 
der für Vollkommenheit und Wahrheit begeiſtert iſt, 
und nichts verſaͤumet, was ſeines Theils ihn derſelben 
näher bringt, die Natur iſt feine Freundin, weil fie 
ihm Nahrung fuͤr ſeinen hoͤher ſtrebenden Geiſt giebt, 
aber nicht feine Geſpiclin, er lebt ganz der Moralitaͤt 
und Tugend, und die Natur iſt ihm behuͤlflich, ſeine 
guten Zwecke zu realiſiren. 


In dieſer Geſtalt wenden fi) die Triebe zu einan⸗ 
der und treten zuſammen in Wechſel Beſtimmung. 


Der objective Trieb beſtimmt den ſubjectiven, er 
fodert von ihm reinen Genuß, herzliche, fröhliche Ge⸗ 
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muͤthsſtimmung; der Geiſt, der ſchon mit der Natur 
umzugehen weiß, wird eingeladen, ſich noch inniger 
mit ihr zu verbinden, eine noch tiefere Bekanntſchaft 
mit ihr einzugehen, die Natur zu ſeinem Lieblinge zu 
machen. Er ſoll an ihrem Umgange, in der Betrachs 
tung ihres ſtillen Lebens und ruhigen Schaffens aus ſich 
ſelbſt, Freude finden, ihrer Vollendung nach ewigen Ges 
ſetzen, ihrem mechaniſchen aber ehrwuͤrdigen und ſichern 
Gange, ihrer Integritaͤt und Einheit mit ſich ſelbſt Ge⸗ 
ſchmack abgewinnen, mit ganzer Seele ſich in ihre Ars 
me werfen und ausruhen vom muͤhſamen Ringen nach 
immer hoͤhern Fortſchritten in der Idee der Unendlich 
keit, um auch in ihr Nahrung und Belebung feineg übers 
ſinnlichen Theils zu finder. 


Umgekehrt beſtimmt der ſubjective den objectiven 
Trieb. Die Natur ſoll noch reiner, noch unſchaͤdlicher 
für den moraliſchen Willen, noch zweckmaͤßiger fuͤr hös 
here Befriedigung des Geiſtes werden. Sie ſoll in ih⸗ 
rer Endlichkeit immer mehr die Form der Unendlichkeit 
darſtellen, der Einwirkung des geiſtigen Weſens immer 
faͤhiger werden, zur Verwandtſchaft mit ibm ſich ims 
mer mehr hinanwinden, und hinauflaͤutern, mit ih- 
rer Schoͤnheit Erhabenheit verbinden. 


Beide ſollen ſich durch einander beſtimmen und 
identiſch verbinden. Die Ideen der ſinnlichen und ins 
Philoſ. Journal, 1798. 6 Heft. M 
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telligibeln Welt ſollen die beiden aͤußerſten Enden einer 
Kunſt Bildung ſeyn, die uns zu einem immer nnum 
fhränftern Beſitz und freiern Gebrauch aller Kräfte ers 
hebt, zu einem Gebrauche derſelben, der unſer ſonſt 
derborgenes Natur Ganzes allgewaltig vor uns auf; 
ſchließt und in zweckmaͤßige Thaͤtigkeit ſetzt. Es iſt 
ſchwer, ſich uͤber einen Zuſtand auszudruͤcken, der uns 
ſetbſt, wenn wir in ihm uns befinden, unergruͤndlich 
iſt, und uns fo ſelten und auch da nicht in ſeiner voll⸗ 
kommnen Klarheit vor die Seele tritt, denn an ſich iſt 
er Ideal, und jeder Schein der Annaͤherung zu ihm 
mangelhafter Verſuch. Man kann ihn aber mathemas 
tiſch verſinnlichen. Die beiden hoͤchſten Modificationen 
der Triebe, die in ihm ſich vereinigen, ſind zwei ſich 
entgegengeſetzte und in entgegengeſetzte Richtungen lau; 
fende Kraͤfte, von denen beiden wir gezogen werden, 
und denen beiden wir folgen, aber darum keiner der— 
ſelben ausſchließend folgen, ſondern einen Diagonal 
Gang bilden, der die mittlere Richtung zwiſchen der 
Divergenz beider darſtellt. Je größer nun die Divers 
genz / deſto weiter und umfaſſender das Feld des aͤſthe— 
tiſchen Triebes, deſts ausgedehnter fein Wirkungskreis, 
und deſto gemiſchter ſein Inhalt, den er aus dem Erwerb 
der beiden übrigen ſammelt. Der Naturxrieb fuͤhrt 
uns immer tiefer in unſre Individualität, der ſittliche 
Trieb erweitert immer mehr unſere natuͤrlichen Schran⸗ 
ken und führt uns der Unendlichkeit entgegen. Die 
Mitte zwiſchen beiden haͤlt der aͤſthetiſche Trieb; er 
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haͤlt ſie dadurch, daß er den Inhalt jener ſelbſt ſich an⸗ 
eignet, und daran unſere Kräfte in erhabenen und fchds 
nen Aeußerungen ſpielen laͤſſt. 


* * 
* 


Herr Hofrath Schiller, in ſeinen Briefen uͤber 
die aͤſthetiſche Erziehung des Menſchen, (S. die Ho⸗ 
ren 1795 / im aten Stuͤck) drückt ſich über die Wech ſel⸗ 
Wirkung der beiden Triebe im Aeſthetiſchen auf folgen⸗ 
de Art aus: 


„Beide, der Sach Trieb, (wir nannten ihn Natur⸗ 
Trieb) und der Form Trieb, (dies iſt uns der ſubjective 
Trieb) haben Einſchraͤnkung und, inſofern fie als Eners 
gieen gedacht werden, Abſpannung noͤthig; jener, daß 
er ſich nicht in das Gebiet der Geſetzgebung, dieſer, 
daß er ſich nicht ins Gebiet der Empfindung eindringe. 
Jene Abſpannung des Sach Triebes darf aber keines we⸗ 
ges die Wirkung eines phyſiſchen Unvermoͤgens und ei⸗ 
ner Stumpfheit der Empfindung ſeyn, welche uͤberall 
nur Verachtung verdient; ſie muß eine Haudlung der 
Freiheit, eine Thaͤtigkeit der Perſon ſeyn, die durch ih⸗ 
re moraliſche Intenſitaͤt jene finnliche maͤßigt und durch 
Beherrſchung der Eindruͤcke ihnen an Tiefe nimmt, um 
ihnen an Fläche zu geben. Der Charakter muß dem 
Temperament ſeine Graͤnzen beſtimmen, denn nur an 
den Geift darf der Sinn verlieren. Jene Abſpan⸗ 
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nung des Form Triebes darf eben fo wenig die Wirkung 
eines geiſtigen Unvermoͤgens und einer Schlaffheit der 
Denk; und Willens raͤfte ſeyn, welche die Menſchheit ers 
niedrigen würde. Fuͤlle der Empfindung muß ihre ruͤhm⸗ 
liche Quelle ſeyn. Die Sinnlichkeit ſelbſt muß mit fies 
gender Kraft ihr Gebiet behaupten und der Gewalt wi— 
derſtreben, die ihr der Geiſt durch ſeine vorgreifende 
Thaͤtigkeit gerne zufuͤgen moͤchte. Mit einem Wort: 
den Sach Trieb muß die Perſoͤnlichkeit und den Forms 
Trieb die Empfänglichkeit oder die Natur in feinen ger 
hörigen Schranken halten.“ 


Dafuͤr, daß ein Trieb ſich nicht in das Gebiet des 
andern eindraͤnge, der Sach Trieb nicht in das Gebiet 
der Geſetzgebung, und der FormTrieb nicht in das Ger 
biet der Empfindung — dafuͤr, ſollten wir meinen, 
waͤre wohl durch eine weiſe Einrichtung der Natur 
ſchon geſorgt. Der Sach Trieb, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, 
wird ſtatt ſich in das Gebiet der Geſetzgebung einzus 
drängen, vielmehr bloß darauf bedacht ſeyn, Beſtim⸗ 
mungen, Fuͤlle, Inhalt und Materie von außen aufs 
zunehmen, extenſiv ſich zu erweitern, und wuͤrde nur 
durch eine zu weite Ausdehnung dieſes Geſchaͤfts der 
gemeinſamen Sache gefaͤhrlich werden koͤnnen. Eben 
fo wenig wird ſich der Form Trieb in das Gebiet der 
Empfindung eindrängen, ſondern nur immer geſetzge⸗ 
bend ſeyn, nicht auf Inhalt und Extenſitaͤt, ſondern 
auf Form und Intenſitaͤt ausgehen; jeder alſo weit 
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entfernt, den andern in feinem Gebiete zu beunruhi— 
gen, ſich vielmehr in entgegengefegter Richtung von 
ihm entfernen, einer ſich mit dem andern entfremden. 
Denn, nach Schiller'n ſelbſt „fodert zwar der Sach⸗ 
Trieb Veränderung, aber er fodert nicht, daß fie auch 
auf die Perſon und ihr Gebiet ſich er— 
ſtrecke, daß ein Wechſel der Grundfäge ſey. Der 
FormTrieb dringt auf Einheit und Beharrlichkeit; 
aber er will nicht, daß mit der Perſon ſich auch der 
Zuſtand firire, daß Identitaͤt der Empfindung fen. — 
Eher alſo moͤchte zu verhuͤten ſeyn, daß einer auf Koſten 
des andern nicht eine zu weite Digreſſion nehme, als daß 
fie einander zu nahe kaͤmen, und der Sach rieb nicht 
auf eine Extenſitaͤt ohne Form, und der FormTrieb 
nicht auf eine Intenſitaͤt ohne Inhalt, auf eine Form 
ohne Fuͤlle ausgehe. Die Einſchraͤnkung und Abfpans 
nung wuͤrde alſo auch nicht darauf bezogen werden 
muͤſſen, daß der eine ſich nicht das Geſchaͤft des an⸗ 
dern anmaße, ſondern daß er auf eignen Grund und 
Boden ſich nicht mehr herausnehme als mit der fried 
ſamen Nachbarſchaft des andern verträglich iſt. Dieſe 
Einſchraͤnkung aber, wie ſoll fie bewirkt werden? Sie 
ſoll allerdings weder die Wirkung eines phyſiſchen Uns 
vermoͤgens und einer Stumpfheit der Empfindung auf 
der Einen, noch die Wirkung eines geiſtigen Unvermoͤ— 
gens und einer Schlaffheit der Denk- und Willens Kraͤf⸗ 
te auf der andern Seite ſeyn. Dies wuͤrde ſie aber 
ſeyn, wenn jeder Trieb durch ſich felbft ein: 
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gefhränft würde. Aber, keiner ſoll ſich felbft eins 
ſchraͤnken, heißt offenbar, er fol (watürlich in einer 
That der Intelligenz) vermittelſt des andern einge 
ſchraͤnkt werden. Die ſinnliche Extenſitaͤt wird durch 
eine moraliſche Intenſitaͤt, die zu große Fuͤlle durch 
Formation des Stoffs, und umgekehrt, alſo die zu le— 
bendige Aeußerung des einen Triebes durch Anregung 
und Beſchaͤftigung des ihm entgegengeſetzten gerade 
dadurch eingefchränft, daß er durch ihn modificirt wer⸗ 
de, dieſer alſo auf ſein Gebiet eindringe, 
ihn aufhalte und feiner zu ausſchweifenden Ausdeh— 
nung Graͤnzen ſetze; denn „den Sach Trieb muß die 
Perſoͤnlichkeit (vermittelſt des Form Triebes) und den 
Form Trieb die Empfänglichkeit (vermittelſt des Sachs 
Triebes) in ſeinen gehoͤrigen Schranken halten.“ 


Dadurch treten ſie in naͤhere Verwandtſchaft; 
denn, wenn nun ein Trieb durch den andern beſtimmt 
iſt, ſo iſt er auch nicht mehr der iſolirte auf ſinnloſe 
Erweiterung ſeines Gebiets ausgehende Trieb, der 
Sach Trieb, der bloß Extenſitaͤt will, oder der Forms 
Trieb, der nur Intenſitaͤt ſucht, ſondern jener ſucht 
Extenſitaͤt mit Form, und dieſer Intenſitaͤt mit Fülle; 
einer ſchraͤnkt durch den andern ſich ſelbſt ein, nimmt 


aus ihm das Geſetz für feine eigene geſetzmaͤßige Wirk 
ſamkeit. 


Dieſe Einſchrankung iſt daher auch nicht eine bloße 
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„Abſpannung“ eine paſſive Verhütung ne quid 
detrimenti etc.; ſondern, daß ein Trieb nicht zu weit 
um ſich greife und dem Gleichgewicht der Kraͤfte, und 
dadurch der Einheit des VernunftWeſens nachtheilig 
werde, wird durch eine active Beſtimmung ſei— 
nes Antagoniſten bewirkt, der dem erſtern ſein Gepraͤg 
aufdruͤckt, ihn nach ſich beſtimmt, und deſſen Natur 
zum Theil in die ſeinige umwandelt. 


Uebrigens begreifen wir wohl, was das von dem 
unſrigen verſchiedene Raiſonnement des Verfaſſers 
über jene Wechſel Wirkung veranlaſſen muſſte. Der 
Grund liegt, wenn wir nicht irren, in einer zu einge: 
ſchraͤnkten bloß theoretiſchen Beſtimmung der Triebe. 
Der Sach Trieb iſt ihm bloß das Vermögen der Rece⸗ 
ptivität, der Form Trieb, das Vermögen der Sponta— 
neitaͤt. Und da begegnet es uns denn freilich oft, daß 
wir uns dem leidigen Einfluſſe einer uͤberwiegenden 
Seuſualitaͤt hingeben, wo Verſtand und Urtheilskraft 
allein mit Anſtrengung arbeiten ſollten, und hingegen 
da einen unbezwingbaren Hang zu vernuͤnfteln und abs 
zuurtheilen aͤußern, wo wir bloß empfangendes und 
ruhig aufnehmendes Organ ſeyn ſollten. Aber das Ge; 
ſchaͤft des aͤſthetiſchen Triebes, iſt nicht bloß eine Afs 
ter Bildung abzuhalten, ſondern vielmehr eine eig⸗ 
ne, ja die hoͤchſte Bildung herzuſtellen. 


170 Vorlaͤufige Winke 
III. 
Reflexion des Ich auf den aͤſthetiſchen Trieb. 


So wie wir den aͤſthetiſchen Trieb bisher behan 
delt haben, wird bloß der Philoſoph ſich deſſen bewuſſt. 
Die Beſtandtheile der Wechſel Beſtimmung werden ſich 
vollkommen das Gleichgewicht halten, und es iſt nicht 
der geringſte Grund, einem derſelben ein Uebergewicht 
über den andern einzuräumen: der objective Trieb bes 
ſtimmt den ſubjectiven Trieb, und dieſer den objectis 
ven Trieb, beide einander in demſelben Gra- 
de; darum koͤnnen wir beider Arten der WechſelBe— 
ſtimmung nur durch Zergliederung des aͤſthetiſchen Trie— 
bes habhaft werden, denn ſo lange ſie ſich beide im 
vollkommnen Gleichgewicht befinden, fo lange wird jez 
de derſelben ſich uns mit gleicher Staͤrke aufdringen, 
folglich objectives und ſubjectives gleichen Schritt hal⸗ 
ten, wir werden uns des Einen nicht bewuſſt werden 
koͤnnen, ohne uns eben ſowohl zugleich des Andern bes 
wuſſt zu werden; da aber der objective und ſubjective 
Theil der Wechſel Beſtimmung in demſelben Mo— 
mente nicht aufgefaſſt werden kann, ſo werden wir 
uns weder des Erſtern noch des Letztern bewuſſt wer⸗ 
den, objectives und ſubjectives wird uns zugleich mit 
einander entrinnen. So wenig alſo der Philoſoph dies 
ſes urſpruͤnglich vorauszuſetzenden Gleichgewichts ſich 
im Momente, (ſondern nur durch eine Scheidung) be— 
mächtigen konnte, eben fo wenig wird es das reflecti⸗ 
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rende Ich vermögen; und da es von einer philoſophi⸗ 
ſchen Zerlegung nichts weiß, ſo wird ihm auch uͤber— 
haupt der aͤſthetiſche Trieb nicht zum Bewuſſtſeyn ge— 
langen koͤunen, welches ſich abermals widerſpricht, ins 
dem im Ich nichts angenommen werden kann, deſſen 
es ſich nicht auch bewuſſt würde. Der Widerſpruch 
muͤſſte daher in der Foderung des Gleichgewichts 
gegründet ſeyn, und das Ich ſich feines aͤſthetiſchen 
Triebes zwar nicht im Gleichgewicht, ſondern im Ue— 
bergewichte des Einen Theils der Wechſel Beſtim⸗ 
mung über den Andern bewuſſt werden koͤnnen, fo daß 
dieſes entweder auf die Seite des ſubjectiven oder auf 
die Seite des objectiven Triebes fiele. 


Im Allgemeinen wird ſich alſo uͤber die Art, wie 
die Intelligenz ihres aͤſthetiſchen Triebes ſich bewuſſt 
wird, folgendes feſtſetzen laſſen: ſie wird ſich deſſen nie 
ganz und auf einmal bewuſſt, denn ſie muͤſſte ſich ſonſt 
des Gleichgewichts der Wechſel Beſtimmung, des obje— 
etiven durch das ſubjective, und des ſubjectiven durch 
das objective bewuſſt werden; welches unmöglich iſt; 
ſondern ſie wird ſich deſſen nur fragmentariſch 
durch einzelne Reflexionen bald auf dieſe bald auf jene 
Art der Beſtimmung bewuſſt, und dieſe Reflexionen 
werden gemeiniglich durch ein Uebergewicht des einen 
Beſtandtheils der geſammten Wechſel Beſtimmung über 
den andern veranlaſſt werden. Alſo wird 
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1) das Subjective durch das Objective beſtimmt, 
und dieſe Beſtimmung — fo wie uͤberhaupt jede Bes 
ſtimmung des Subjectiven durch das Objective — mit 
einem gewiſſen Gefuͤhle begleitet ſeyn, welches, weil 
das Uebergewicht auf ſeiner Seite iſt, mit Klarheit 
und Staͤrke hervortreten, anhaltend ſeyn, und eine be⸗ 
ſondere Stimmung des Gemuͤths zur Folge haben wird. 
Das Objective ſtimmt fuͤr ſich das Subjective, zieht 
es gleichſam zu ſich hinuͤber, und bringt es auf ſein 
Intereſſe; es beſtimmt, da die Natur ſein eigenes 
Gebiete iſt, das Ich zur ſtillen, friedlichen Hingebung 
in den Willen der Natur und zur Theilnahme an ihs 
ren Aeußerungen. Die dadurch bewirkte Stimmung 
kann man die Stimmung zum Naiven in der weis 
teſten Bedeutung nennen. Beſonderer Exaltationen 
und Anſtrengungen bedarf es hier nicht, vielmehr wird 
der Geiſt herabgeſtimmt zum paſſiven Wohlgefallen, 
zur ruhigen Contemplation, zum abſpannenden und 
labenden Genuß. Die Natur iſt das thätige, auf uns 
hereinwirkende, der Geiſt das Leidende, der Einwir— 
kung ſich Oeffnende, und wir find froh, in dieſer Thaͤ⸗ 
tigkeit das Eigenthuͤmliche unſerer Natur wieder zu 
finden. 


Henn nun vermöge einer urſpruͤnglichen und glück 
lichen Complexion der Kräfte unſere Natur zu dieſer 
Stimmung ſich hinneigt, ſo iſt ſie das Genie zum 
Naiven. 


zu einem Syſteme der Aeſthetik. 173 


2) Reflectirt dagegen die Intelligenz mehr auf die 
Beſtimmung des Objectiven durch das Subjective, als 
auf die vorhergegangene Beſtimmung, ſo wird dieſe 
Reflexion — nicht mit einem Gefuͤhle — ſondern mit 
einem Gedanken begleitet ſeyn, in dem die Intelligenz 
alles bis zur hoͤchſten Evidenz und Deutlichkeit erheben 
kann, fie wird ſich hier nicht in einem Zuſtande vers 
wirrter, dunkler Gefuͤhle, von denen ſie ſich keine Re⸗ 
chenſchaft geben kann, und die ihr zufließen, ohne daß 
ſie ſelbſt weiß, wie es zugeht — wie es im Obigen der 
Fall ſeyn wird — befinden, ſondern die Selbſtthaͤtigkeit 
des Ich wird, weil dieſe Stimmung durch Gedanken 
ſich ankuͤndigt, an ihr den meiſten Antheil nehmen, es 
wird eine active Regſamkeit ſelbſtgeſchaffener Gedan⸗ 
kenreihen, eine Erhebung und Begeiſterung aller See⸗ 
lenfräfte eintreten. — Denke ich mir nun dieſen Zus 
ſtand der Reflexion als eine anhaltende, die vorige 
uͤberwiegende Stimmung: ſo kann man ſie im wei⸗ 
teſten Sinne eine Stimmung zum Sentimentali⸗ 
ſchen nennen, und die urſpruͤngliche von der Natur 
veranſtaltete Inclination der Seelenkraͤfte zu ihr — 
das Genie zum Sentimentaliſchen. 


3) Laͤſſt ſich annehmen, daß das Reflectirende 
durch die Reflexion auf beide Modificationen und Bes 
ſtimmungen — zwar nicht in demſelben Momente und 
derſelben ungetheilten Reflexion aber — in verſchie— 
denen, auf einander folgenden Momenten und in wie⸗ 
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derholter Reflexlon bald auf dieſe bald auf jene Modi⸗ 
fication gleich ſtark belebt werde, und daß ihm 
in dieſem Wechſel der Reflexionen der ganze aͤſthetiſche 
Trieb in demſelben Grade zum Bewuſſtſeyn gelangen 
werde: dann entfteht die dritte hoͤchſte und ſeltenſte 
Stimmung, die eine gleiche Miſchung der beiden vori⸗ 
gen iſt, über welche keine andere hinausreicht, zu wel 
cher aber als zu ihrem Ideale jede aͤſthetiſche Kraft; 
äußerung hinanſtrebt. — Fuͤr fie laͤſſt ſich zugleich ein 
eben fo ſeltenes Genie — das IdealGenie aller — ge 
denken, dem es in der Sprache an einer einfachen Be 
nennung fehlt. 


In dieſen verſchiedenen Hauptzweigen des aͤſtheti⸗ 
ſchen Triebes erſchoͤpft ſich zugleich die Sphaͤre der An⸗ 
wendung dieſes Princips. 


Ein Syſtem der Aeſthetik wuͤrde demnach in einer 
ausfuͤhrlichern Erörterung und Auseinanderſetzung dies 
ſer Beſtimmungen die Realitaͤt und Anwendbarkeit ſei⸗ 
nes Princips auf empiriſche Kunſtbildungen, und die Re⸗ 
geln und Geſetze für dleſelben aufſtellen. 


* ® 
* 


Ein wichtiger Gegenſtand der Erwaͤgung waͤre 
noch die Unterſuchung der verſchiedenen Felder und 
Manieren, in denen ſich die aͤſthetiſche Kunſt bei ihrer 


zu einem Syſteme der Aeſthetik. 175 


praktiſchen Anwendung auszudruͤcken vermag. Aber, 
wie mannichfaltig dieſe auch ſeyn moͤgen, es iſt immer 
einer und derſelbe Gang der Empfindung, der in ihr 
nen dargeſtellt werden ſoll, da aber dieſe etwas ſchlecht⸗ 
hin innerliches ſind, ſo ſchreibt ſich in ihnen auch der 
aͤſthetiſche Trieb immer dieſelben Grund Regeln und 
HauptGefege vor, und dieſe muͤſſen unabhängig von 
jenen aufgezeigt werden koͤnnen. 


Nun aber ſind Empfindungen — ſo nennen wir 
hier das freie, ungezwungene Spiel der mannichfaltis 
gen Kraͤfte, indem ſie in einander greifen — weil ſie 
innerlich und unwillkuͤrlich ſind, etwas allem Zuſchnitte 
und aller geſetzlichen Einſchraͤnkung durchaus wider— 
ſtrebendes, und es ſcheint widerſprechend, ſie, deren 
Eigenſchaft eben die iſt, daß ſie alle Einſchraͤnkung und 
Beengung verſchmaͤhen, in die Feſſeln der Legislation 
legen zu wollen, denn eben dadurch wuͤrden fie aufhoͤ— 
ren Empfindung zu ſeyn, und in todte Reflexion und 
trockene Verſtandes Beſchaͤftigung uͤbergehen. Aber: 
ſie ſollen ein freies, gleichſam ohne Zuthun der Intelli⸗ 
genz aus dem Innern ſich hervordraͤngendes Product 
ſeyn, und gleichwohl auch, um nicht in unartige Licenz 
auszuarten, deren ſich das Ich wohl nicht waͤhrend der 
Empfindung bewufft werden, und alſo auch Darüber 
nicht verantwortlich ſeyn, die es aber, nachdem fievors 
über iſt, hoͤchlich bedauern koͤnnte, in gewiſſen Schran— 
ken gehalten werden, heißt: ſie ſollen eines Theils 
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auch nicht Empfindung, nicht der bloße Erfolg, der 
ſich frei uͤberlaſſenen Kraͤfte, ſondern noch etwas mehr, 
auch zum Theil das Product einer kalten Ueberlegung 
ſeyn, ſie ſollen nicht bloß dem reflectirenden Ich aus 
feiner aͤſthetiſchen Natur wie von ſelbſt ent⸗ 
ſpringen, ſondern dieſes ſoll ſie durch Reflexion fuͤr 
dieſe Natur zum Theil ſelbſtthaͤtig aus ſich er— 
ſchaffen; und die Regeln und Geſetze dazu ſollen ihnen 
eben von demjenigen zukommen, was an ihnen nicht 
Empfindung iſt. So ſoll alſo 


1. der Hang zum Naiven einer gewiſſen erlaubten 
Graͤnze unterworfen ſeyn, und dieſe Graͤnze ſoll ihm 
durch das, was nicht bloß leidendes, keine Einfchrän: 
kung duldendes Gefuͤhl iſt, geſetzt werden. Nun iſt 
die Stimmung zum Naiven eine Affection des modifis 
cirten fubjectiven Triebes durch den modificirten obje⸗ 
etiven Trieb, alſo nicht bloß eine Affection des Subje⸗ 
ctiven durch das Objective ohne alle Modification, 
wodurch ſie bloß leidendes, unbegraͤnztes Gefuͤhl ſeyn 
und bleiben wuͤrde, ſondern mit einer Modification ſo⸗ 
wohl des ſuͤbjectiven als objectiven Triebes, die kein 
Gefühl, ſondern ſelbſtſtaͤndige Reflexion auf daſſelbe 
ſeyn, und ihm das Geſetz der Einſchraͤnkung dictiren 
wird. 


Der Naturdrieb iſt hier ſchon verfeinert durch 
Beimiſchung des firtlichen Triebes, und dies giebt das 
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Geſetz der Schilderung der Natur in ihrer aͤchten Bes 
ziehung auf den moraliſchen Charakter der Menſchheit. 
Aher dieſer ſittliche Trieb iſt ſelbſt wieder durch den 
Natur Trieb beſtimmt; ich fol alſo die Natur nicht 
überhaupt zum Behufe des moraliſchen Weſens ſchil— 
dern, und dadurch den weſentlichen Charakter der Na— 
tur ſelbſt vorbeigehen, ich ſoll auch dieſe in ihrer Ei— 
genthuͤmlichkeit und Wahrheit hinſtellen, und das 
GrundGefeg für die naive Dichtung im welteſten Vers 
ſtande iſt: 


Schildere die Natur wahr und in ih; 
rer eigenthuͤmlichen Beziehung auf den 
moraliſchen Charakter der Menſchheit. 


2. Sehen wir nun auf den Hang zum Sentimen— 
taliſchen, ſo ſind es nicht Gefuͤhle, ſondern Gedanken, 
die ſich uns da aufdringen, und wir ſind, wenn wir 
ihnen ungezuͤgelten Lauf laſſen, in Gefahr, entweder 
ins Trockene, Ueberſinnliche oder Groteske auszuſchwei— 
fen, und in eine Region uns zu verlieren, wohin uns 
niemand folgen kann noch mag. Nun koͤnnen wir aber, 
waͤhrend wir uns in der ſentimentaliſchen Stimmung 
befinden, auf Geſetze von andern Seiten her nicht re— 
flectiren, folglich muß uns dieſe Stimmung ſelbſt in 
gewiſſen Schranken halten, und ſich ſelbſt die Geſetze 
vorſchreiben, über welche hinaus fie nicht wollen kann. 
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Sie ift eine Beſtimmung des modificirten objecti⸗ 
ven Triebes durch den modificirten ſubjectiven Trieb. 
Die Modification wird auch hier, wie oben, den Grund 
der Legislation in ſich enthalten. An ſich ſind es Ideen⸗ 
Bilder, mit denen das Ich es hier zu thun hat, Ideen⸗ 
Bilder aus dem Reiche der Natur und Menſchen Welt. 
Hier iſt nun zu verhuͤten, daß dieſe Ideen, indem ſie 
ſich aus der ſubjectiven Natur des Ich hervordraͤngen, 
nicht ins Leere und Unermeſſliche verfallen, wie es ges 
ſchehen würde, wenn das Rein Subjective das Objective 
beſtimmte, es wuͤrde dann dieſen Ideen an Gehalt und 
an der innern Wahrſcheinlichkeit fehlen. Aber ſie ſol⸗ 
len Fuͤlle und eine, wenn gleich uͤber die Empirie erha⸗ 
bene Wahrheit und Guͤltigkeit haben; dieſe verſchafft 
ihnen der mit der ſubjectiven Natur verbundene objes 
ctive Trieb, indem er ihnen eine ſinnliche Anſchaubar— 
keit mittheilt; ſo werden ſie Producte der aus dem Rei— 
che der Sinnlichkeit eigenmaͤchtig ſchaffenden Phantaſie. 
Dieſe duͤrfen, was nun ferner ihren ſinnlichen Charakter 
betrifft, wieder nicht alle Wahrheit der finnlichen Ans 
ſchauung verläugnen, und wenn fie auf der einen Seite 
durch Beimiſchung der Sinnlichkeit den Fehler der Leer⸗ 
heit des Sinnlich Unanſchaubaren vermieden, nicht auf 
der andern in das zweite Extrem des Ungeheuern oder 
Platten der ſinnlichen Anſchauung verfallen, wogegen 
ſich der aͤſthetiſche Sinn durch Einfluß des Subjectiven 
in die objective Natur verwahrt, und ſo fuͤr die ge— 
ſammte Stimmung folgendes Geſetz vorſchreibt: Be— 
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geiſtere durch Ideen der Natur und 
Menſchheit, Hüte dich aber auf der einen 
Seite vor dem Ueberſpannten, und auf 
der andern vor dem Ungeheuern, wozu du 
verfuͤhrt werden koͤnnteſt. 


3. Das hoͤchſte aͤſthetiſche Genie — das Nefuktat 
der Wechſel Beſtimmung beider vorigen — hat auch 
die hoͤchſte Aufgabe zu loͤſen. Womit ſich die erſtern 
einzeln und fragmentariſch befaſſten, das verſucht die⸗ 
ſes ganz und auf einmal darzuſtellen. Seine erhabene 
Aufgabe iſt: 


Umfaſſe und erſchoͤpfe alles, was in 
der Natur und Men ſchen Welt und den 
Ideen beider liegt. 


Nach dieſen ſo eben aufgezeigten verſchiedenen 
Aeußerungen und Anfoderungen wird das Ich ſeines 
aͤſthetiſchen Triebes, und der Geſetzgebung deſſelben ſich 
bewuſſt. — Noch iſt über die Gradation des Bewuſſt⸗ 
ſeyns des Triebes folgendes zu ſagen. 


Die erſte Reflexion auf dieſen Trieb uͤberhaupt, 
als ſolchen, wird — wie jede andere Reflexion der 
Art — ein Sehnen zur Folge haben, das Gefühl 
eines ungekannten und unbeſtimmten Beduͤrfniſſes. 

Philoſ. Journal, 2798. 6 Heft. N 


180 Vorlaͤufige Winke 


Dieſes Sehnen geht auf ein Object überhaupt. Darinn 
liegt zweierlei: Einmal iſt das Object, auf welches 
ausgegangen wird, ganzlich unbekannt; wir wiſſen auf 
dem Standpunkt dieſer Reflexion noch gar nicht, was 
fuͤr ein Object es ſey, wie es beſchaffen ſeyn muͤſſe, um 
dem Triebe ein Genuͤge zu thun. Seine Foderung 
iſt unbeſtimmt, und er weiß das Object nicht zu ſuchen 
und zu finden, und er wuͤrde, wenn er unter mehrern 
waͤhlen ſollte, ſich ſelbſt nicht verſtehen, und ſich nicht 
angeben koͤnnen, welches unter ihnen gewaͤhlt werden 
muͤſſe. — Dann iſt es dem bloß ſehnenden Weſen auch 
unmoͤglich, ſich das Object zu verſchaffen; es weiß 
uͤberhaupt nicht nur nicht zu waͤhlen, es weiß auch 
nicht, woher ſein Object ihm kommen ſoll, es empfaͤngt 
es, wenn es dazu gelangt, als ein Geſchenk aus der 
Hand des Zufalls. 


Wird nun dieſes Sehnen ſelbſt der Gegenſtand eis 
ner eigenen Reflexion, ſo wird das Subject uͤber ſein 
vorhin gänzlich unbeſtimmtes, im Dunkeln ſchweben⸗ 
des Gefuͤhl aufgeklaͤrt; und, da das Sehnen auf einen 
Gegenſtand ausgieng, auch über dieſen Gegenſtand aufs 
geklaͤrt. Dieſer wird ihm ein ganz beſtimmter Gegen— 
ſtand, den es unter mehrern ihm zur Wahl vorgelegten 
Gegenſtaͤnden auszuwaͤhlen wiſſen wuͤrde. Denn ſein 
hier von neuem reflectirter Trieb iſt eine Begierde, 
und dieſe bezeichnet ihren Gegenſtand ganz genau: 
Sie vermag aber nicht nur dies, ſie faſſt auch ihren 
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Gegenſtand unverruͤckt ins Auge, verfolgt ihn, und 
weiß ſich, wenn mau ihr ſich uͤberlaͤſſt, zum Beſitze deſ— 
ſelben zu verhelfen, ſich ihn zu verſchaffen. So iſt es 
zum Beiſpiel mit dem Naturdriebe, ſobald dieſer zur 
Begierde wird, werden wir durch ſie zum Gegenſtand 
hingezogen und wir haben unſere ganze Selbſtſtaͤndig— 
keit noͤthig, um uns zu erwehren, daß wir nicht unwill⸗ 
kuͤrlich zu ihm hingeriſſen werden. 


Mit dem aͤſthetiſchen Triebe muß es in beiden Faͤl⸗ 
len,dieſelbe Bewandniß haben, und wenn wir beide 
verſchiedene Grade des Bewuſſtſeyns in verſchiedene 
Subjecte verſetzen, ſo giebt uns dieſes Anlaß zu einer 
doppelten Charakteriſtik. 


Es giebt Subjecte, in denen der aͤſthetiſche Trieb 
bloß unbeſtimmtes, dunkles über ſich unaufgeklaͤrtes 
Sehnen iſt; dieſe wiſſen ſich den Gegenſtand der Be— 
friedigung nicht aus ſich ſelbſt zu verſchaffen, ſondern 
muͤſſen ſich, wenn der Trieb denn doch befriedigt werden 
ſoll, an Producte halten, die ihnen ohne ihr Zuthun 
von außen gegeben werden, um an ſie die Kraͤfte, die 
der Trieb in Thaͤtigkeit geſetzt wiſſen will, anzulegen 
und zweckmaͤßig zu üben. So lange ſie ſich über dies 
ſes Sehnen nicht erheben, fo lange iſt es ihnen unmögs 
lich, ſich eigene Producte zu ſchaffen. 


Oder die Subjecte find ſolche, in denen ſelbſt über 
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dieſes Sehnen reflectirt, und dieſes zu einer Art Ber 
gierde erhoben wird. Dieſe Begierde iſt auf einen 
ganz beſtimmten Gegenſtand gerichtet, und kann auch 
dieſen Gegenſtand, wenn er ihr nicht ſchon als gegeben 
vorliegt (und es iſt keinesweges zu erwarten, daß ihr 
gerade derjenige Gegenſtand gegeben ſey, den ſie ver— 
miſſt, denn er iſt durch die Begierde ſelbſt beſtimmt, 
dieſe kann auf eine unendlich mannichfaltige Weiſe in 
dem Individuum individualiſirt ſeyn), aus ſich ſelbſt 
hervorbringen. Waͤhrend dieſes Producirens nun wer— 
den die Kraͤfte in zweckmaͤßige Activitaͤt geſetzt, ſo daß 
am Ende das ganze vollendete Product, als der genaue 
Abdruck der nach Anlaß und Anfoderung des begehren— 
den Triebes in Thätigkeit begriffenen Kräfte erſcheint. 
Nun ſcheint nichts natürlicher und leichter als eine Nez 
flexion auf das Sehnen, und ein Umwandeln deſſelben 
in eine Begierde. Allein dieſes wird nie der Fall ſeyn, 
wean nicht der Trieb ſelbſt ſchon einen ungewöhnlichen 
Grad von Intenfität und Staͤrke hat, und eine Begiers 
de wird nicht leicht entſtehen, wenn das ihr vorausge⸗ 
hende Sehnen ein bloßes Sehnen iſt und nicht 
gleich anfangs die Energie des Begehrens in ſich bes 
greift. Es erfodert allerdings nur einen freien Act der 
Intelligenz, und ein ſtetes Aufmerken auf das Sehnen 
um begehren zu koͤnnen; aber dieſer freie Act und dieſe 
Aufmerkſamkeit wird hier motivirt durch eine innwoh— 
nende Kraft, welche die wenigſten Menfchen fo glück 
lich ſind zu beſitzen. 
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Ob ſich alſo im Subjecte der Trieb unter der Ger 
ſtalt eines bloßen Sehnens, welches der erſte Grad der 
Reflexion auf denfelben iſt, oder unter der eines Des 
gehrens, des zweiten Grads derſelben, äußern werde, 
iſt vom Subjecte felbſt als ſolchem unabhaͤngig, und 
beides erſcheint ihm als ein Gegebenes, Urſpruͤngliches. 
Das letztere iſt der Fall beim aͤſthetiſchen Genie: dieſes 
fühlt ſich vermoͤge des ſtaͤrkern Antriebes zum Selbſt⸗ 
ſchaffen des Objects, auf welches der Trieb ausgeht, 
gedrungen: der Trieb iſt ihm eine laut fodernde Bez 
gierde; (daher er auch wohl oͤfters in einem ſolchen 
Weſen einem Inſtincte verglichen wird); das Product, 
das Reſultat einer Natur Noͤthigung und eines 
auf beſtimmte Befriedigung ausgehenden Beduͤrfniſſes; 
die Momente des Schaffens ſind ihm zugleich die Mo— 
mente der Befriedigung deſſelben, daher keine Menſchen 
gluͤcklicher zu achten ſind als ſolche Genie's, die Stun⸗ 
de ihrer pflichtmäßigften Arbeit iſt ihnen die Stunde 
des reinſten Genuſſes und da, wo Andere im ſauern 
Schweiße arbeiten, und oft wenig leiſten, folgen fie Ius 
ſtig dem Rufe der befreundeten Muſe, ſpielen und ge⸗ 
fallen. 


Andere, denen der aͤſthetiſche Trieb ein bloßes 
Sehnen iſt, haben nicht die Kraft, ſich die Befriedi— 
gung durch eigene Producte zu verſchaffen, ſondern 
muͤſſen ſich deshalb an fremde halten, und vermittelſt 
ihrer ſich in die gluͤckliche Stimmung verſetzen, in wel⸗ 
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cher das ſchaffende Genie während des Producirens ſich 
befand. 


Bei jeder pflichtmaͤßigen Wirkſamkeit iſt die Tens 
denz der thaͤtigen Kraͤfte auf einen Punkt geheftet; 
und eben dieſe Richtung der Kraͤfte nach einem Punkte 
in beſtaͤndiger Dauer verurſacht die Anſtrengung und 
allmaͤlige Erſchoͤpfung der Kraͤfte: denn ſonſt waͤre gar 
nicht abzuſehen, wie die Aeußerung der Thaͤtigkeit den 
Kraͤften Muͤhe koſten koͤnnte, da ja Thaͤtigkeit ihr Ele⸗ 
ment iſt. Die Anſtrengung kommt von der anhalten— 
den Richtung her, und die Abſpannung erfolgt — 
nicht durch Unterdruͤckung aller Thaͤtigkeit, durch voͤl⸗ 
lige Ruhe und Aufloͤſung — ſondern durch eine Thaͤ⸗ 
tigkeit, die auf keinen fixen Punkt geheftet iſt. 


Eine ſolche Thaͤtigkeit nun beguͤnſtigt und befoͤr⸗ 
dert das aͤſthetiſche Kunſtproduct; es iſt gleichſam die 
Geburtshelferin derſelben. Thaͤtigkeit der einen Kraft 
verbindet ſich in ihm auf eine zwangloſe Weiſe mit der 
Thaͤtigkeit aller uͤbrigen, und man kann ſich die Art der 
Vereinigung und das Verhaͤltniß der verſchiedenartigen 
Kraͤfte zu einander auf eine dreifache Weiſe gedenken, 
entweder werden die hoͤhern zu den niedern herabges 
ſtimmt, oder die niedern zu den hoͤhern exaltirt oder 
endlich in einem und demſelben Product beides zugleich 
bewirkt. 
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Ueber keinen Theil der Philoſophie iſt man ge 
woͤhnlich geneigter, die ſogenannten dunkeln Ge— 
fühle, portenta illa atque miracula non dilleren- 
tium philofophorum [ed — [omniantium, mit blins 
der Allmacht herrſchen zu laſſen, als über das dunkle 
Feld der Aeſthetik. „Der Gegenſtand an ſich ſchon ein 
ewiges, wundervolles Geheimniß, wobei der menſchli— 
che Geiſt ſchwindelt, wenn er die Tiefen deſſelben ers 
gruͤnden will, und das aͤſthetiſche Genie ſich ſelbſt ein 
unaufloͤs bares Raͤthſel.!“ — Aber die Philoſophie hat 
auch gar nicht zur Abſicht, dieſe Gefuͤhle, Empfindungen 
Ergießungen, oder wie man das nennen will, was uns 
in der Anſchauung aͤſthetiſcher Objecte begegnet, anzu— 
taſten, und ihren Werth oder Unwerth im geringſten in 
Anſpruch zu nehmen; fie hebt ſich vielmehr uͤber ſie hin— 
weg, und ſucht dasjenige zu entraͤthſeln, ohne welches 
ſie ſelbſt unmoͤglich ſeyn wuͤrden. Was im Anſchauen— 
den waͤhrend des Genuſſes, und im aͤſthetiſchen Genie 
waͤhrend des Schaffens alles vorgehen mag, kann ſie 
freilich fo ganz eigentlich nicht wiſſen; aber fie behaus 
ptet, daß ohne die Guͤltigkeit ihrer Grundſaͤtze weder 
ein Kunſtwerk der Art noch ein Genie fuͤr daſſelbe ſeyn 
wuͤrde. 


Es iſt ferner kein Gegenſtand faͤhiger, ſelbſt ger 
meinen Sinnen eine Luft und Augen Weide zu machen, 
und dem Urtheile jedes unwiſſenden Beobachters un— 
terworfen zu werden, kein Gegenſtand, woruͤber oft 
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kalter und mit dreiſterm, abgeſchmackterm Kenner Ton 
abgefprochen würde, und worinn ſich der ganz gemeine 
Menfchenfinn mit mehr Befugniß eine Stimme ans 
maßen zu dürfen glaubte, und dennoch auch kein Ge— 
genſtand geſchickter, den gebildetern Menſchen in Be⸗ 
geiſterung und in eine der Andacht und ſtillen Anbe— 
tung nahe Stimmung zu verſetzen, als ein aͤſthetiſches 
KunftProduct von Meiſterhand gearbeitet. Das kommt 
daher, ein jedes ſolcher Kunſt Werke hat eigentlich eine 
doppelte Handhabe, eine intelligible und eine ſinuliche; 
waͤhrend der niedrig ſinnliche Menſch nach der letztern 
greift, weil fie ihm die naͤchſte und verwandteſte iſt, 
und ſo die goͤttliche Kunſt zum todten Mechaniſmus des 
Tufch s und Farben Werks herabzuwuͤrdigen in Gefahr 
iſt, verliert ſich nicht ſelten der intellectuelle Menſch in die 
uͤberſchwuͤlſtigen Regionen der Traͤumerei und Schwaͤr⸗ 
merei, und thut daran eben ſo unrecht als der Erſtere; 
doch iſt ihm eher zu verzeihen, indem feine Schwärs 
merei oͤfters als ein Beweis von Geiſtes Bildung gel⸗ 
ten mag, und nicht nur ſo unſchaͤdlich als beſeeligend, 
ſondern auch der Hebel guter moraliſcher Entſchließun⸗ 
gen ſeyn kann. 


III. 


Von dem nahen Ende der kritiſchen 
Philoſophie. 


(Eine Homilie an die Freunde derſelben.) 


„Scher an den Feigenbaum und alle Baͤume; wenn 
fie jetzt ausſchlagen, fo ſehet ihrs an ihnen, und mer; 
ket, daß jetzt der Sommer nahe iſt. Alſo auch ihr, 
wenn ihr dies alles ſehet angehen.“ 


Ihr bedenket nicht, Freunde, zu dieſer eurer Zeit, 
was zu eurem Frieden dient. Gleichwie es zu der Zeit 
Noa war, alſo iſt es unter euch: fie aßen, fie trunken, 
ſie freieten und ließen ſich freien, bis an den Tag da 
Noa zu der Archen eingieng; und ſie achtetens nicht, 
bis die Suͤndfluth kam, und nahm ſie alle dahin. Noch 
immer ſehet ihr die Zeichen nicht, die vor euch und 
auern Augen geſchehen. Noch hoffet ihr, daß euer 
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Meiſter werde Iſrael erloͤſen? Seyd ihr denn allein 
die Fremdlinge in unſerm Lande, daß ihr nicht wiſſet, 
was in dieſen Tagen drinnen geſchehen iſt: wie ihn 
unſre Hohenprieſter und Oberſten uͤberantwortet haben 
zum Verdammniß des Todes? Sehet doch auf, und 
hebet eure Häupter auf: ich will euch lehren die Zeis 
chen, die ihr ſorglos uͤberſehen, oder mit frevlem Leicht— 
ſinn verſpottet habt; auf daß ihr wiſſet, daß dies alles 
anfähet zu geſchehen, und daß das Ende nahe herbeige⸗ 
kommen iſt. 


Siehe, wir ſahen aufſteigen viele Thiere, die hat⸗ 
ten zwei Hoͤrner, waren wie das Lamm und redeten 
wie der Drach, und machten alleſammt, die Kleinen 
und Großen, die Reichen und Armen, die Freien und 
Knechte, daß ſie ihnen ein Mahlzeichen gaben an ihre 
rechte Hand, oder an ihre Stirne; daß niemand kau— 
fen oder verkaufen kann, er habe denn das Mahlzel⸗ 
chen. Ihr achtetet ihrer nicht — und ſiehe, ſie gien⸗ 
gen voruͤber. Siehe, da erſchien ein großer rother 
Drach, der hatte zehen Hoͤrner; und die Schlange ſchoß 
nach euerm Meiſter, aus ihrem Munde, ein Waſſer, 
wie ein Strom, daß er ihn erſaͤufete. Aber die Erde 
half dem Manne, und thät ihren Mund auf, und vers 
ſchlang den Strom, den der Drach aus ſeinem Munde 
ſchoß. Und der Drach ward zornig uͤber den Mann: 
und gieng hin zu ſtreiten mit den Uebrigen von deſſen 
Samen. Aber ihr achtetet auch darauf nicht. — Da 
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erſchien ein ander Zeichen. Wir ſahen ein Thier, das 
hatte ſieben Haͤupter und zehen Hörner. Und das Thier, 
das wir ſahen, war gleich einem Parder, und ſeine 
Fuͤße als Baͤren Fuͤße, und fein Mund eines Loͤben Mund. 
Und der Drach gab ihm ſeine Kraft, und ſeinen Stuhl 
und große Macht. Und wir ſahen ſeiner Haͤupter eins, 
als waͤre es toͤdtlich wund. Und es ward ihm gegeben 
ein Mund, zu reden große Dinge: und ward ihm ge— 
geben, daß es mit ihm waͤhrete zween und vierzig Mon— 
den lang. Auch darauf wollt ihr nicht achten. — O ihr 
Thoren, und traͤges Herzens! So glaubet doch dem, 
was die Propheten unter euch reden! Es iſt noch Ei— 
ne Zeit, und eine halbe Zeit! Was ich euch ſage, ſa— 
ge nicht ich, ſondern der Prophet, maͤchtig in Worten 
vor allem Volk, der mitten unter euch getreten iſt. 
Wir hoͤreten ſeine Stimme, als eines großen Waſſers, 
und wie eine Stimme eines großen Donners; und die 
Stimme, die wir hoͤreten, war als der Harfenſpieler, 
die auf ihren Harfen ſpielen. Wohlan! hoͤret mir zu, 
was die Stimme dieſes Propheten ſpricht, — das 
Wort uͤber Herders Metakritik zur Kritik 
der reinen Vernunft: 


Es find nun ungefähr funfzehn Jahre, ſeit die 
ſogenannte kritiſche Filoſofie, vom Pregel⸗ 
ſtrom her, ſich mit eben dem Erfolge, den vor 150 
Jahren die Carteſianiſche hauptſaͤchlich in 
Frankreich, und in der erſten Haͤlfte des zu 
Ende gehenden Jahrhunderts die Wolfiſche in 
Teutſchland gehabt hat, ſich nach und nach uͤber 
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alle unſre Univerfitäten ausbreitete, und ungeachtet 
der allgemeinen Klagen über ihre undurchdringliche 
Dunkelheit und unerfaßliche Subtilitaͤt ſowohl, als 
über ihre ſprachwidrige und ein ganz neues Wörterz 
buch erfordernde Terminologie, (in welche ſich hin⸗ 
ein zu arbeiten nur wenige Dis geniti — oder male 
feriati Geduld und Muße genug haben) durch die uns 
ermuͤdeten Bemuͤhungen ihres Urhebers und ſeiner 
eifrigſten Lehrzuͤnger und Nachfolger ein ascendant 
oder vielmehr eine Trans cend enz über den Vers 
ſtand einer nicht geringen Anzahl aͤlterer und juͤnge— 
rer teutſcher Köpfe gewann, wovon die nachtheiligen 
Folgen endlich auffallend genug geworden ſind, um 
die Aufmerkſamkeit derjenigen zu verdienen, denen 
es obliegt dahin zu ſehen, ne quid respublica de- 
trimenti capiat. 


Was Virgil von der Fama ſagt, 


Parva metu primo, mox sese attollit in auras 
Ingrediturque solo et caput inter nubila condit, 


gilt in mehr als Einem Sinn auch von dieſem neuen 
filoſofiſchen Ungethuͤm. Aber wie es möglich ges 
weſen ſey, daß es ſich unter einer Nazion, die von 
jeher ihres kalten, ruhigen, geſunden Menſchenver— 
ſtandes wegen beruͤhmt war, unter der Nazion, die 
einen Leibniz hervorgebracht, Caber freylich nie 
genug gekannt und benutzt hat), und ſeitdem ſo viele 
Fortſchritte zur wahren Aufflärung gethan, einen fo 
großen Anhang verſchaffen, und ſogar einige unſrer 
beiten Köpfe — blenden und bezaubern konnte, dies 
fe Frage, nicht durch das Glaukoma der trans cen— 
dentalen Syntheſis a priori, ſondern aus der Na— 
tur und Art des menſchlichen Verſtandes und den 
von auſſen mitwirkenden Urſachen, auf eine genug⸗ 
thuende Weiſe zu beantworten, wird vielleicht ſchon 
in zehen Jahren, als Akademiſche Preisfrage 
aufgeſtellt, ſelbſt den ſcharfſinnigſten Forſchern ſchwe⸗ 
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re Arbeit machen. Eine andere, nicht fo ſchwer zu 
löfende, aber doch einer nähern Betrachtung nicht 
unwuͤrdige Neben aufgabe duͤrfte dann ſeyn, 
was ſo manche ſehr ebrenwerthe Glieder unſers Ge— 
lehrtenpovliaments, Männer die durch den entfchies 
denſten innerlichen und aͤuſſerlichen Beruf ſchon lan— 
ge zum reden aufgefordert wurden, abgehalten habe, 
ihr Mißfallen an dieſer, die alten Scholaſtiker 
Duns, Occam, und Konſorten ſelbſt noch trans 
cendirenden neuen Schulfiloſofie laut werden zu laſ— 
ſen, wiewohl ſie durch dieſe Unthaͤtigkeit ſogar in⸗ 
direkte Befoͤrderer derſelben geworden, und bey mans 
chem die Meinung erweckt haben, als ob ſie nur 
durch unlautere Ruͤckſichten abgehalten wuͤrden, der 
innerlich anerkannten Wahrheit der neuen filoſofiſchen 
Offenbarungen oͤffentlich Zeugniß zu geben. 


Dem ſey indeſſen wie ihm wolle, genug es war 
hohe Zeit daß endlich ein Mann wie Herder (def 
fen bloßer Name alle Beiwoͤrter ausloͤſcht) aufſteht, 
und die, mit einem ſo impoſanten Aufwand von 
metafyſiſcher und dialektiſcher Spitzfindigkeit, der 
Welt im Dunkel des transcendentalen Leeren vorge⸗ 
ſpiegelten Truggeſtalten noͤthigt, das reine Tages⸗ 
licht zu dulden, und eben dadurch in ihr urſpruͤngli⸗ 
ches Nichts zuruͤck zu ſchwinden. 


Waͤre die Rede bloß von einem jener metafyſiſchen 
Hypotheſengebaͤude (Kartenhaͤuſer) zu thun, de 
ren wir, nur in dieſem Jahrhundert, ſo man— 
ches, das auch wohl ſtattlich genug in die Augen 
fiel, auffuͤhren und nach einer kurzen Dauer in aller 
Stille wieder in ſich ſelbſt zuſammenfallen ſahen, ſo 
wuͤrde es eines ſolchen Arms nicht bedurft haben. 
Aber der filo ſofiſche Zauberpalaſt, den der große Mas 
gus aus Norden x u 'r e hervorgehen hieß, 
iſt ſeiner innern Beſchaffenheit und ſeinem Zwecke 
nach, von ganz anderer Importanz. Es iſt da nicht 
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etwa nur darum zu thun, einer kleinen Zahl von 
muͤßigen Liebhabern metafyſiſcher Taſchenſpielereyen 
einen am Ende unſchuldigen Zeitvertreib zu verſchaf⸗ 
fen; es gilt Ernſt. Das magiſche Schloß, das der 
neue mehr als Arioſtiſche Atlante durch die Allge⸗ 
walt feines ſynthetiſchen Zanberſtabes aus pſeudo— 
platonifhen Noumenons in das überempiris 
ſche Leere hingewebt hat, wird ſuͤr nichts gerins 
geres als für das einzige, ewig unzerſtoͤrbare Pan⸗ 
theon der Wahrheit ausgegeben, außer wel⸗ 
chem kein Heil iſt, und in welches alle Adamskinder, 
die nicht in ihrer angebohrnen RNadikalblindheit ewig 
dahintappen und verlohren gehen wollen, einzuges 
hen genoͤtbhigt werden muͤſſen. Die Projekte 
der Apoſtel dieſes neuen Evangeliums find zu weit 
greifend, der Eifer ihrer Anhänger den Andersglaus 
benden zu läftig, und die Gefahr der Anſteckung 
(wenigſtens für die naͤchſte Generazion) zu dringend, 
als daß es nicht der Muͤhe werth geweſen waͤre, das 
anſcheinende wundervolle Rieſenwerk mit dem gold— 
nen Speer der wahren Kritik zu beruͤhren, und indem 
es ſo fort vor allen, nicht unheilbar fascinirten, Aus 
gen Stuͤck vor Stück zerſtiebt und verſchwindet, eben 
dadurch den kuͤrzeſten und uͤberzeugendſten Beweis 
zu fuͤhren, daß es ein bloßes Luft- und Duftgebilde 
war. 


Es iſt leicht vorauszuſehen, daß die Menge, die 
ſich durch den hohen Ton, worinn bisher von der fos 
genannten kritiſchen Filoſofie geſprochen wurde, im; 
ponieren ließ, es ganz unglaublich finden muß, daß 
nichts weiter als das an einer Sache, womit 
ein ſo gewaltiger Spuk getrieben wurde, ſeyn ſoll. 
Darauf habe ich nichts zu antworten als: komm' 
und ſiehe! Komm' und lies! und erinnere dich uͤbri⸗ 
gend, daß es bey weitem nicht das erſte, zweyte, 
dritte — oder zehnte ma! iſt, daß Worte ohne Sinn, 
willkuͤhrliche Begriffe und Diſtinkzionen, und trans⸗ 
cendentale Viſionen ohne Gegenſtand ehrlichen Leu; 
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ten die Koͤpfe verruͤckt haben. Ein einziges i 
mehr oder weniger in zwey Woͤrtern, bey des 
ren dogmatiſchem Gebrauch ſich weder a priori noch 
a polteriori etwas denken laßt, hat ehemals Jahr— 
hunderte lang unendlich mehr Unheil in der morgens 
und abendlaͤndiſchen Welt angerichtet, als man 
wahrſcheinlicher Weiſe von dem ſtaͤrkſten, was ein 
heutiger Doctor [ubtililfimus, profundif- 
fimus, opinstilflimus und irrefragabi- 
lis in dieſer Manier leiſten und verſichern kann, in 
Zeiten wie die unſrigen jemahls zu beſorgen haben wird. 
Indeſſen iſt der Schade, welchen der vom rechten 
Gebrauch zu ſcheidende Mißbrauch der kriti— 
ſchen Filoſofie unſrer Jugend bereits zugefügt hat, 
und das ſchwaͤchliche Licht, worinn der Verſtand der 
teutſchen Nazion im Auslande erſcheint, weil ſie ſich 
(wie uns laut genug vorgeworfen wird) unverſtaͤnd⸗ 
lichen ſcholaſtiſchen Woͤrterkram für Filoſofie und un; 
brauchbare Hirnſpinneweben fuͤr Realitaͤten verkau— 
feu laſſe, — ich ſage, dieſer Schade und dieſe 
Schmach ſind noch immer groß genug, um ein 
Buch, das jenem Einhalt zu thun, und dieſe 
von uns abzuwaͤlzen beſtimmt und geſchickt iſt, zu 
einem um ſo viel verdienſtlichern Werke zu machen, 
da ſich auf der einen Seite ſchwerlich eine muͤhſeligere 
und widerlichere Arbeit denken laͤßt, als ſich der 
ausfuͤhrlichen Beleuchtung eines Werkes, wie die 
Kritik der reinen Vernunft iſt, zu unterziehen, und, 
auf der andern, der Verfaſſer der Metakritik viel; 
leicht der einzige iſt, der einer ſolchen Unternehmung 
gewachſen, und ſie auf eine zugleich ſo gruͤndliche, 
fo allgemeinfaßliche und fo lehrreiche Weiſe aus⸗ 
zufuͤhren vermoͤgend war. Denn es iſt keines der 
geringſten Verdienſte derſelben, daß ſie ſich nicht bloß 
auf das Geſchaͤft, das ihr Name ankuͤndigt, ein— 
ſchraͤnkt, d. i. einem jeden aufmerkſamen und unbe 
fangenen Leſer begreiflich macht, woran es liegt daß 
viele verftändige Leute bey dem neuen Lichte, das die 
kritiſche Filoſofie dem armen Menſchengeſchlecht 
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leuchten laffen ſoll, keinen Stich ſehen koͤnnen; ſon⸗ 
dern uns auch in jedem Abſchnitt uͤber jede Rubrik 
eine ſolche Beantwortung der Fragen, worauf es 
ankommt, giebt, die (wenn ich von mir auf andere 
ſchließen darf) ſowohl dem gemeinen Verſtand eins 
leuchtet als dem Wahrheit ſuchenden Forſchungsgeiſt 
voͤlliges Genuͤge thut, und nichts zu wuͤnſchen übrig 
läßt, es wäre dann, alle in der Metakritik vorkom⸗ 
mende Pſychologiſche und Metafyſiſche Aufſchluͤſſe in 
ſyſtematiſcher Verbindung nach des V. eigner Bor 
ſtellungsart und ohne von anders Denkenden, Traͤu⸗ 
menden oder Vernuͤnftelnden Notiz zu nehmen, ſo 
klar, bündig, faßlich und praktiſch als es die Noth⸗ 
durft unſrer Zeit erheiſcht, in einem beſondern Lehr— 
buch aufgeſtellt zu erhalten. 


Doch wozu alles das, da H. ſelbſt in einem dieſen 
beyden Theilen der Metakritik vorangeſetzten 
Apolog und einigen demſelben beygefuͤgten Erlaͤu— 
terungen ſich uͤber Veranlaſſung und Zweck derſelben 
unendlichmal beſſer erklärt hat als ein andrer es zu 
thun vermag. Hoͤren wir ihn lieber ſelbſt! 


(Was der Prophet nun zunaͤchſt aus dem Buche 
ſelbſt anfuͤhrt, will der Verf. hier für die Leſer dieſes 
Journals nicht wiederholen, da es meiſt woͤrtlich aus 
dem Buche genommen iſt, das als die wichtigfie 
Ausbeute der letzten Me ſſe ſicher alle Freun⸗ 
de wahrer Weisheit, wovon doch hoffentlich dieſe Le— 
fer nicht ausgeſchloſſen find, fich bereits angeſchafft 
haben. — Der Prophet ſchließt endlich:) 


Proteſtantiſmus iſt alſo die Metakritik; ſie pro— 
teſtirt gegen jedes der Vernunft und Sprache eben 
fo unkritiſch als unfilo ſofiſch aufgedraͤngte Satzun— 
gen- Pabſtthum; ſie proteſtirt gegen die dialektiſchen 
Nebelkuͤnſte der Haͤgſa. — Sie thut aber noch mehr 


der kritiſchen Philoſophier 195 


als nur proteſtiren; fie entwickelt die Gründe ih⸗ 
rer Proteſtazion, und uͤberzeugt den unbefangenen 
Leſer, der dem Verfaſſer aufmerſam und ſelbſtden— 
kend Schritt vor Schritt folgt, von der Wahrheit 
und Zulaͤnglichkeit dieſer Gruͤnde; ſie zerſtreut den 
magiſchen Dunſt der Scholaſtiſchen Hokuspokus 
Sprache, und zerbricht die holen ſachloſen Wort⸗ 
ſchalen, welche Haͤgſa dem Menſchenverſtand als feis 
ne reinſte Nahrung vorſetzt, ihn bereden wollend, 
das wuͤrgende unverdauliche Gehaͤckſel ſich als Am⸗ 
broſiſche Goͤtterkoſt belieben zu laſſen. — Kurz fie 
macht dem after- und überfritifhen Uns 
weſen mit dem Schluß dieſes Jahrhun— 
derts ein Ende.“ 


Lieben Bruͤder! Wer Ohren hat zu hoͤren, der 
hoͤre! — Verſtocket eure Herzen nicht. Ihr wiſſet, 
daß dieſer Prophet wahrhaftig iſt, und ſeine Worte 
nicht vergehen.“) Wollt ihr noch ſchlafen und ruhen? 


) Da der Verf. nicht gleichen Glauben bei feinen Leſern vor⸗ 
ausſetzen kann, als er hier bei feinen Zuhörern vorausſetzen 
durfte, fo iſt es für den Eindruck, den er zu machen wuͤnſcht, 
vielleicht nicht ganz uͤberfluͤſſig, wenn er hier zum 
wenigſten einige von den vielen merfwürdigen Fällen 
in Erinnerung bringt, in denen wir alle von der Unfehlbars 
keit des Spruchs durch die That uͤberzeugt worden ſind. Es 
betrifft der eine Hrn. Arvelius, der andre Hrn. Falk. 


Von dem erſtern (ogl. das Int. Bl. der A. L. Z. 1795, 
Nr. 145) lautet der, an ihn ſelbſt gerichtete Spruch, wie 
folget: „Wenn es Ihre Zufriedenheit vermehren kann, von 
„mir zu vernehmen, daß Sie mir durch Ihre Gedichte lieb 
„und intereſſant worden ſind: ſo uͤberlaſſen Sie ſich dieſem 
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Siehe die Stunde iſt hier! der Tag des Gerichts iſt 
ſchon angebrochen! Koͤnnt ihr noch zweifeln? Schon 


„Gefuͤhl, ohne Beſorgniß dadurch getaͤuſcht zu werden, und 
„wenn mein Urtheil und meine Bitte etwas bei Ihnen vers 
„mag, ſo fahren Sie fort, nicht nur Nebenſtunden, ſondern 
„(wenn anders, wie ich wuͤnſche, das Schickſal Ihnen hie⸗ 
„nu guͤnſtig genug iſt) ſelbſt Ihre heiterſten und freiſten Tas 
„ge dem Dienſt der Muſe, die Ihnen ſo hold iſt, zu wid⸗ 
„men. Unter Ihren Liedern find viele von untadelicher 
„Schoͤnheit, (vor allen die ſo innig ruͤhrenden Klagen einer 
„Wittwe) viele in einem hohen Grade anmuthig, naiv, leicht 
„und gefaͤllig, andere Stuͤcke zeichnen ſich durch Witz, Laune, 
„ geſaͤllige Wendungen und zierliche Leichtigkeit aus, an je⸗ 
„dem iſt viel zu loben und keines iſt der Geſellſchaft der uͤb⸗ 
„rigen unwerth;“ u. dal. mehr, was „pflichtmaͤßige Beſchei⸗ 
denheit ! Herrn Arvelius gehindert hat, öffentlich mitzuthei⸗ 
len. 

Von dem andern Cogl. den Teutſchen Merkur 1796, tes 
Stuͤck, S. 446,) heißt es: „Fuͤr mich iſt dieſer neue Dich⸗ 
ter, der ſich mit fo viel Genie und Feuer, einer fo reichen 
„Ader von Witz und Laune, einem ſo warmen Herzen, ſo 
„vielen Kenntniſſen und einem fo entſchiednen Dichtertas 
nlent, der poetifchen Satire gewidmet hat, eine deſto in⸗ 
ntereffantere Erſcheinung, da dieſes Fach noch wenig, und, 
„meines Wiſſens, von keinem beſonders dazu ausgeruͤſteten, 
„und durch zweckmaͤßige Studien dazu beſtimmten Dichter 
„bearbeitet worden iſt. Auf dieſen find — oder ich muͤſſ⸗ 
te mich mächtig irren — die Geiſter des Ariſtofanes, Ho⸗ 
rag, Lueians, Juvenals und Swifts, zugleich mit dem Geis 
„te des Satiren-Mahlers Hogarth, herabgeſtiegen, um 
„ihn zum Satiren⸗Dichter einzuweihen. 


der kritiſchen Philoſophie. 197 


hat der erſte Engel poſaunt; denn ſiehe, nachdem 
kaum der Prophet geredet hatte, da poſaunete der Ens 
gel.“) So ſeyd nun wacker allezeit, daß ihr wuͤrdig wer⸗ 
den moͤget zu entfliehen allem, was geſchehen ſoll. 
Faſſet eure Seelen mit Geduld. Schicket euch in die 
Zeit, denn es iſt boͤſe Zeit! Vor allem aber huͤtet euch, 
daß eure Herzen nicht beſchweret werden mit Sorgen 
der Nahrung, und bittet, daß eure Flucht nicht ge⸗ 
ſchehe im Winter. Was ich aber euch ſage, das ſage 
ich allen: Wachet! 


») Wir bemerken für die mit den Zeichen der Zeit weniger 
bekannten Leſer, daß hier der Redner anſpielt auf T. Merk. 
1799, 6ted St. S. 166. und Allg. Zeitg. 2799. Nr. 229. 


Erklaͤ⸗ 


Erflärting der Herausgeber, 
die Fortſetzung dieſes Phil. Journals betreffend. 


Da Anfragen von mehreren Seiten veranlaſſt, erklaͤren die 
Herausgeber, daß die Fortſetzung dieſes Journals ihren unge⸗ 
hinderten Fortgang nehmen werde. Sie erklaͤren zugleich — was 
ſie durch die verzoͤgerte Erſcheinung der Hefte ſchon zu erkennen 
gegeben haben — daß ſie durch ihre anderweitigen Geſchaͤfte ge⸗ 
noͤthiget ſeyen, nicht nur auf monatliche, ſondern uͤberhaupt 
auf regelmäßige Erſcheinung der Hefte Verzicht zu thun, 
und deſſhalb die Verabredung getroffen haben, kuͤnftig die 
Hefte auch nicht mehr nach Jahren, ſondern blos 
nach Baͤnden zu numeriren, und zu verkaufen: 
jedoch macht davon der Jahrgang 1798. eine Ausnahme, welcher 
ſeinen 12 Heften nach vollſtaͤndig geliefert werden ſoll, damit 
nicht wegen der ſchon geſchehenen Berechnung des ganzen Jahr⸗ 
gangs Verwirrung entſtehe. 
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J. 
Ueber Geiſt und Buchſtab in der Philoſophie. 


In einer Reihe von Briefen.) 


Erſter Brief. 


Sie haben Ihre Erwartungen von der Philoſophie 
noch nicht aufgegeben, mein theurer Freund; Sie 
fahren fort, an unſern Bemühungen um dieſelbe Ans 
theil zu nehmen, und fuͤllen noch immer einen Theil 
Ihrer Erholungsſtunden mit philoſophiſcher Lectuͤre. 
Aber, ſo ſchreiben Sie mir, der Nachbar duͤrfte faſt 


„) Die folgenden drei Briefe, deren Fortſetzung in einem der 
kuͤnftigen Hefte erſcheinen wird, find ſchon vor vier Jahren 
abgefaſſt worden. — Ich erinnere dies, um das Stillſchwei⸗ 
gen uͤber neuere Vorfaͤlle und Aeußerungen, an die man 
durch dieſe Ueberſchrift erinnert wird, zu erklaͤren. 
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durch die Vorſtellung einer neuen Gefahr Sie beunru— 
higen. Ibn macht der Unterſchied bedenklich, den Ein 
oder zwei neuere Schriftſteller zwiſchen Geiſt und Buch⸗ 
ſtaben in der Philoſophie uberhaupt, und insbeſon— 
dere einer gewiſſen Philoſophie, und gewiſſer philoſo— 
phiſcher Werke gemacht haben. Wo es hinaus wolle, 
und was aus dem unermuͤdetſten Studieren werden 
koͤune, wenn es dem erſten dem beſſten erlaubt ſeyn 
ſolle, die mit ſaurer Muͤhe zuſammengebrachten Kennt— 
niſſe im erſten Andrange des KraftGenies zu ſtreichen; 
unter dem Vorwande, daß dies doch nur der Buchſta— 
be ſey, und nicht der Geiſt? — Der Nachbar denkt 
auf Sicherheit, und Sie wuͤnſchen eine klare Einſicht 
in die Beruhigungs Gruͤnde, die Sie ſchon jetzt dunkel 
fuͤhlen. Sie haben bemerkt, daß ich auch mit fuͤr 
dieſe Unterſcheidung ſtimme, und verlangen von mir 
eine gruͤndliche, und gemeinfaſſliche Auseinanderſe— 
tzung, was Geiſt der Philoſophie, und Geiſt in der 
Philoſophie heiße, und wie ſich derſelbe vom Buchſta⸗ 
ben, und vom bloßen Buchſtaben unterſcheide. 


Ich hoffe, daß Sie durch die Foderung der Gruͤnd⸗ 
lichkeit mich nicht uͤber Vermoͤgen verpflichten wollen: 
daß Sie durch dieſelbe nicht mehr andeuten, als daß 
ich nach beſſtem Wiſſen, und Gewiſſen, ſoweit ich ſelbſt 
auf den Grund ſehe, jenen Unterſchied aus ihm abs 
leite. Das wuͤrde denn auch in der Kuͤrze geſchehen 
koͤnnen, wenn ich alles, was die unmittelbare Beant— 
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wortung Ihrer Frage vorausſetzt, vorausſetzen duͤrfte. 
Da dies aber Ihre Rechnung nicht zu ſeyn ſcheint, in⸗ 
dem Sie zugleich Gemeinfaſſlichkeit fodern, ſo muß ich 
Sie einen laͤngern Weg fuͤhren, von welchem ich wuͤn— 
ſche, daß er Ihnen nie als ein Umweg erſcheinen mös 
ge. Sie ſollen auf demſelben langſam gehen, und 
zuweilen ruhen, und Ausſicht nehmen; aber mit ein 
wenig Geduld hoffe ich Sie an das Ziel zu bringen, 
und ihre Beſorgniſſe zu heben. — Was die Beleh— 
rung des Nachbars anbelangt — doch, die Erfah— 
rung, die Sie dabei zu machen haben, kann wenig— 
ſtens fuͤr Sie ſelbſt belehrend ſeyn. 


Ehe ich Ihnen deutlich machen kann, was ich 
unter Geiſt in der Philoſophie verſtehe, muͤſſen wir 
uns daruͤber vereinigen, was wir uͤberhaupt Geiſt 
nennen. 


Sie erinnern ſich der Klagen, die Sie fuͤhrten, 
als Sie ein gewiſſes, von einigen hochgeprieſenes Buch 
laſen. Sie konnten ſich in daſſelbe nicht hinein leſen. 
Sie hatten es vor ſich, und Ihre Augen feſt darauf 
geheftet; aber Sie fanden, fo oft Sie auf ſich ſelbſt 
refiectierten, ſich weit von dem Buche; jeder Ihrer Anz 
griffe auf den Inhalt, und den Gang deſſelben, glei— 
tere ab, und fo oft auch Sie den ſproͤden Geiſt deſſel⸗ 
ben ergriffen zu haben glaubten, entſchluͤpfte er Ihnen 
unter den Haͤnden. Sie hatten noͤthig, immer und 
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immer wieder ſich ſelbſt zu erinnern, daß Sie dieſes 
Buch ſtudieren wollten, es ſtudieren muͤſſten; und es 
bedurfte der oft wiederholten Vorſtellung des Nutzens, 
und der Belehrung, die Sie daraus erwarteten, um 
den fortdauernden Widerſtand auszuhalten; bis Sie 
endlich aus andern Gruͤnden uͤberzeugt wurden, daß 
Sie es eben ſo wohl ungeleſen laſſen koͤnnten, und daß 
ſelbſt die Ausbeute nur geringe, und der aufgewand— 
ten Muͤhe nicht werth ſeyn werde. — Lag dabei die 
Schuld lediglich an Ihnen, an Ihrem Mangel an Auf⸗ 
merkſamkeit, an dem Nichtverhaͤltniſſe Ihres Talents 
gegen die Tiefe und Gruͤndlichkeit jenes Buchs? Sie 
ſchienen das nicht zu glauben; die Stimmung, in der 
Sie ſich bei der Lectuͤre anderer, nicht minder gruͤndli⸗ 
chen Schriften fanden, erlaubte Ihnen, eine guͤnſtigere 
Meinung von ſich zu faſſen. Sie fuͤhlten von dieſen 
ſich angezogen und gefeſſelt; es bedurfte keiner Erins 
nerung an Ihren Vorſatz das Buch zu ſtudieren, und 
an den Vortheil, den Sie ſich aus dem Studium deſ— 
ſelben verſprachen. Sie brauchten bei einer Lectuͤre, 
die allein Ihren ganzen Geiſt ausfülte, keinen Zweck 
außerhalb derſelben aufzuſuchen, und nur das koſtete 
Ihnen, ſich davon loszureißen, wenn andere Gefchäfte 
Sie abriefen. Sie waren vielleicht mehrmals in ei 
nem aͤhnlichen Falle, wie eine gewiſſe franzoͤſiſche 
Frau. Die Stunde, da der HofBall eroͤffnet wurde, 
traf dieſelbe bei der Lectuͤre der neuen Heloiſe. Man 
meldete ihr, daß angeſpannt ſey; aber es war noch 
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zu früh, nach Hofe zu fahren. Nach zwei Stunden, 
da man ſie wieder erinnerte, war es noch immer Zeit 
genug; und zwei Stunden darauf fand ſie es zu ſpaͤt. 
Sie las die ganze Nacht durch, und opferte fuͤr dieſes— 
mal den Ball auf. 


So geht's mit Buͤchern, ſo geht es mit andern 
Producten der Kunſt ſowohl, als der Natur. Das 
eine laͤſſt uns kalt und ohne Intereſſe, oder ſtoͤßt uns 
wohl gar zuruͤck; ein anderes zieht uns an, ladet uns 
ein, bei ſeiner Betrachtung zu verweilen, und uns 
ſelbſt in ihm zu vergeſſen. 


Dieſe Erfahrung iſt um ſo merkwuͤrdiger, da die 
Gruͤnde, aus denen man ſie etwa auf den erſten An— 
blick duͤrfte erklaͤren wollen, nicht auslangen. Der 
weniger ernſthafte, und oberflachliche Leſer, der nur 
Vergnuͤgen ſucht, und an den die Belehrung faſt nur 
durch einen feinen Betrug unter der Geſtalt des erſten 
gelangen kann, mag im ganzen freilich lieber durch 
Erzählungen unterhalten ſeyn, als mit dem Schrift⸗ 
ſteller nachdenken und forſchen. Aber oft gelingt es 
der reichſten Erzaͤhlung, wo Begebenheiten auf Bege— 
benheiten folgen, die eine immer abentheuerlicher als 
die andre, nicht, die Aufmerkſamkeit des Leſers anzu⸗ 
ziehen; und es giebt ihrer in Menge, die ohne alle 
Ruͤckſicht auf Belehrung, lieber mit Voltaͤre raͤſonni— 
ren, oder mit Leſſing polemiſiren, als die Begebenhei' 
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ten der Schwediſchen Graͤfin ſich erzaͤhlen laſſen. Es 
ſcheint daher allerdings der Muͤhe werth, und liegt 
vielleicht auf unſerm Wege, zu unterſuchen, was es 
doch eigentlich ſeyn möge, das uns hier, es ſey zu Fri⸗ 
volitäten oder zu ernſthaften und wichtigen Unterfus 
chungen, ſo maͤchtig hinzieht; dort, ſo wichtig und 
nuͤtzlich auch der abgehandelte Gegenſtand ſey, fo uns 
widerſtehlich zuruͤckſtoͤßt. 


So viel iſt klar, daß ein Werk der erſtern Art uns 
ſern Sinn ſelbſt fuͤr ſeinen Gegenſtand anregen, bele⸗ 
ben, ſtaͤrken möge; daß ein ſolches Werk uns nicht bloß 
das Object unſerer geiſtigen Beſchaͤftigung, ſondern 
zugleich das Talent gebe, uns mit demſelben zu ber 
ſchaͤftigen, uns nicht das Geſchenk allein, ſondern ſo— 
gar die Hand darreiche, mit der wir es ergreifen ſol— 
len; daß es das Schauſpiel und die Zuſchauer zugleich 
erſchaffe, und wie die Lebenskraft im Weltall, mit 
demſelben Hauche der todten Materie Bewegung, und 
Organiſation, und der organiſirten geiſtiges Leben 
mittheile: da hingegen ein Product von der letztern 
Claſſe gerade denjenigen Sinn, deſſen man zu ſeinem 
Genuſſe beduͤrfte, aufhaͤlt und hemmt, und durch den 
fortdauernden Widerſtand ermuͤdet und toͤdtet; ſo 
daß der in jedem Augenblicke abgelaufene Mechanis— 
mus des Geiſtes durch einen neuen Druck der Haupt— 
triebfeder in ihm, der abſoluten Selbſtthaͤtigkeit, wie 
der hergeſtellt werden muß, um im naͤchſten Augenbli— 


Ueber Geiſt und Buchſtab in der Philof. 205 


cke wieder unterbrochen zu werden. Im erſten Falle 
denkt unſer Verſiand, oder dichtet unſere Einbildungs⸗ 
kraft von ſelbſt mit dem Kuͤnſtler zugleich, und ſo wie 
er es will, ohne daß wir ihr gebieten; die gehoͤrigen 
Begriffe, oder die beabſichtigten Geſtalten bilden und 
ordnen ſich vor unſerm geiſtigen Auge, ohne daß wir 
die Hand daran gelegt zu haben glauben. Im zwei— 
ten Falle muͤſſen wir immer uͤber uns ſelbſt wachen, 
und uns in ſtrenger Aufſicht haben, ſtets das Gebot 
der Aufmerkſamkeit wiederholen, und über feine Beob⸗ 
achtung halten. Wie wir unſer geiſtiges Auge weg— 
wenden, entfleugt unſere Aufmerkſamkeit vom Ziele, 
die unbewachte Phantaſie ſucht wieder ihre gewohnte 
Bahn, oder auch der Geiſt faͤllt in ſein dumpfes Hin⸗ 
bruͤten zuruͤck. Mit einem Worte, Producte der 
erſtern Art ſcheinen eine belebende Kraft zu haben, fuͤr 
den innern Sinn, und insbeſondere jedesmal fuͤr den⸗ 
jenigen beſondern Sinn, fuͤr den ihre Auffaſſung ges 
hoͤrt; Producte der letztern Art, moͤgen Ordnung und 
Gruͤndlichkeit, und Nutzbarkeit, ſie moͤgen alles haben, 
was man will, jene Kraft haben ſie nicht. 


Wir nennen dieſe belebende Kraft an einem Kunſt⸗ 
Produkte Geiſt, den Mangel derſelben Geiftlofigfeit, 
und ſtehen ſonach gerade vor dem Gegenſtande, wel— 
chen wir zu unterſuchen haben. 


Wie erhaͤlt ein menſchliches Product jene bele⸗ 
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bende Kraft, und woher hat der geiſtvolle Kuͤnſtler das 
Geheimniß, ſie ihm einzuhauchen? Mit angenehmem 
Befremden entdecke ich bei Betrachtung ſeines Werkes 
Anlagen und Talente in mir, die ich ſelbſt nicht kannte. 
Hat er auf dieſe Anlagen in mir die Wirkung ſeiner 
Kunſt berechnet? Ohne Zweifel; denn woher ſonſt 
dieſer Erfolg? Aber wer hat ihm mein Inneres auf; 
gedeckt, in welchem ich ſelbſt ein Fremdling war? 
Wenn er noch allenfalls durch hohe Vorſtellungen aus 
der Religion mich in uͤberirdiſche Welten erhoͤbe, oder 
durch die Schrecken des WeltGerichts mich erſchuͤtterte, 
oder durch die Leiden der ſanftduldenden Unſchuld mir 
Thraͤnen entlockte, moͤchte es ſeyn; unerachtet es 
noch immer wunderbar bliebe, wie er es dahin bringt, 
daß ich auf feine Dichtungen, die ich für nichts als 
Dichtungen halte, mich nur einlaſſe, und ihnen Em; 
pfindungen widme, die nur zu wahr ſind. Aber mit 
der gleichen Zuverſicht ſchildert fein Griffel einen land; 
lichen Tanz, wirft ſein Pinſel eine Feld Blume auf die 
Leinwand, und mein Herz iſt immer ſeine gewiſſe Beute. 
Wo liegt der unbegreifliche Zuſammenhang dieſer Witz 
tel mit jenem Zwecke, und durch welche Kunſt hat er 
errathen, was durch kein Nachdenken ſich durfte fin⸗ 
den laſſen? 
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Zweiter Brief. 


Sie nehmen die am Ende meines vorigen Briefes 
hingeworfne Frage auf, und beantworten fie folgen: 
dermaßen: 


„Nirgends, als in der Tiefe ſeiner eigenen 
Bruſt kann der geiſtvolle Kuͤnſtler aufgefunden ha⸗ 
ben, was meinen, und Aller Augen verborgen in der 
meinigen liegt. Er rechnet auf die Uebereinſtimmung 
Anderer mit ihm; und rechnet richtig. Wir ſehen, 
daß unter ſeinem Einfluſſe die Menge, wenn ſie nur 
ein wenig gebildet iſt, wirklich in Eine Seele zuſam⸗ 
menfließt, daß alle individuelle Unterſchiede der Eine 
nesart verſchwinden, daß die gleiche Furcht, oder das 
gleiche Mitleid, oder das gleiche geiſtige Vergnuͤgen 
Aller Herzen hebt und bewegt. Er muß demnach, 
in wiefern er Kuͤnſtler iſt, dasjenige, was allen ges 
bildeten Seelen gemein iſt, in ſich haben, und anſtatt 
des individuellen Sinnes, der uns andre trennt und 
unterſcheidet, muß in der Stunde der Begeiſterung 
gleichſam der Univerſal Sinn der geſammten Menſch⸗ 
heit, und nur dieſer, in ihm wohnen. — Wir 
alle find auf mannichfaltige Weiſe von einander 
verſchieden; kein Einzelner iſt irgend einen, an⸗ 
dern Einzelnen, dem GeiſtesCharakter ſo wenig, 
als dem koͤrperlichen nach, vollkommen gleich.“ 
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„Dennoch muͤſſen wir alle, näher, oder entfern; 
ter, nach Maßgabe der Gleichfoͤrmigkeit, oder 
der Verſchiedenheit unſrer Ausbildung, ſchon auf 
der Oberflaͤche unſers Geiſtes, oder in feinen ge 
heimeren Tiefen, gewiſſe VereinigungsPunkte has 
ben; denn wir verſtehen uns, wir koͤnnen uns ein⸗ 
ander mittheilen, und aller menſchliche Umgang iſt 
von Anbeginn an nichts anders geweſen, als ein 
ununterbrochener Wechſel Kampf aller Einzelnen, je 
den Einzelnen, mit dem ſie im Gange des Lebens 
BeruͤhrungsPunkte bekamen, mit ſich ſelbſt überein; 
ſtimmig zu machen. Was keinem ſo leicht, und 
keinem ganz gelingt, gelingt dem Kuͤnſtler, indem er 
das Ziel veraͤndert, und es aufgiebt, ſeine Indivi⸗ 
dualitaͤt in andern darzuſtellen; vielmehr dieſe ſelbſt 
aufopfert, und ſtatt ihrer jene Vereinigungs Punkte, 
die in allen Einzelnen ſich wiederfinden, zum indivi— 
duellen Charakter ſeines Geiſtes und ſeines Werks 
macht. Daher heißt das, was ihn begeiſtert, Ge 
nius, und hoher Genius; ein Weſen aus einer hoͤ⸗ 
hern Sphaͤre, in welcher alle niedere und irdiſche 
Gränzkinien, die den individuellen Charakter der Erz 
den Menſchen beſtimmen, nicht mehr unterſchieden wer— 
den, und in einen leichten Nebel zuſammenfließen.“ 


„Da die Mittel, deren er ſich bedient, um jenen 
Gemein Sinn in uns anzuregen und zu beſchaͤftigen, 
und die Individualitaͤt, ſo lange er uns unter ſeinem 
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Einfluſſe haͤlt, verſtummen zu machen, — da dieſe 
Mittel, und ihr nothwendiger Zuſammenhang mit der 
Wirkung durch kein Nachdenken, durch keine Bezie— 
hung auf ihren Zweck durch Begriffe, ſo leicht duͤrften 
aufgefunden werden, wenigſtens alle bisherigen Be— 
muͤhungen, ſie auf dieſe Art aufzufinden, geſcheitert 
ſind, ſo kann er nur durch Erfahrung, durch eigne 
innere Erfahrung an ſich ſelbſt, zur Kenntniß derſel⸗ 
ben gelangt ſeyn. Er hat einſt ſelbſt empfunden, was 
er uns nachempfinden laͤſſt, und dieſelben Geſtalten, 
die er jetzt vor unſer Auge hinzaubert, — ununterſucht, 
auf welchem Wege ſie vor das ſeinige kamen, — haben 
ihn einſt ſelbſt in jene füße Trunkenheit, in jenen hol 
den Wahnſinn eingewiegt, der uns alle bei feinem Ge— 
ſange, oder vor ſeiner belebten Leinwand, oder bei 
dem Tone ſeiner Floͤte ergreift. Er iſt wieder zur 
kalten Beſonnenheit gekommen, und ſtellt mit nuͤch⸗ 
terner Kunſt dar, was er in der Entzuͤckung erblickte, 
um in ſeine Verirrung, deren geliebtes Andenken ihn 
noch mit ſanfter Ruͤhrung erfüllt, das ganze Ge 
ſchlecht hineinzuziehen, und die Schuld, welche die 
Einrichtung ſeiner Gattung auf ihn lud, unter die 
ganze Gattung zu vertheilen. Wo gebildete Men— 
ſchen wohnen, wird bis an das Ende der Tage das 
Andenken ſeiner laͤngſt erloſchnen Begeiſterung durch 
ihre Wiederholung gefeiert werden.“ 


So loͤſen Sie die vorgelegte Aufgabe; und ich 
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glaube, Sie haben Recht. Aber erlauben Sie, daß 
wir gemeinſchaftlich uns Ihre Meinung weiter auf 
klaͤren, ſie in ihre feinern Beſtandtheile zerlegen, ſie 
aus ihren Gründen entwickeln, um uns etwas Be 
ſtimmtes zu denken unter jenem Univerſal Sinne, den 
Sie Ihrer Erklaͤrung zum Grunde legen; um klar ein⸗ 
zuſehen, wie jener Eindruck entſtehe, den ſie auf dieſen 
Sinn in der Seele des Kuͤnſtlers geſchehen laſſen; 
um zu begreifen, ſo gut es ſich begreifen laͤſſt, war⸗ 
um ſich derſelbe ſo leicht, und ſo allgemein mittheile. 


Vollkommen unabhängig von aller äußern Erfah⸗ 
rung, und ohne alles fremde Hinzuthun ſoll der Kuͤnſt⸗ 
ler aus der Tiefe ſeines eignen Gemuͤths entwickeln, 
was Aller Augen verborgen, in der menſchlichen Seele 
liegt; er fol nur unter Anleitung feines Divina; 
tionsVermoͤgens VereinigungsPunkte für die ges 
ſammte Menſchheit aufſtellen, die ſich in keiner big; 
herigen Erfahrung als ſolche bewaͤhrt haben. Aber 
das einige Unabhängige, und aller Beſtimmuug von 
außen voͤllig Unfaͤhige im Menſchen nennen wir den 
Trieb. Dieſer, und dieſer allein iſt das hoͤchſte, und 
einzige Princip der Selbſtthaͤtigkeit in uns; er allein 
iſt es, der uns zu ſelbſtſtaͤndigen, beobachtenden, und 
handelnden Weſen macht. — So weit der Einfluß der 
aͤußern Dinge auf uns ſich auch immer erſtrecken moͤ— 
ge, ſo erſtreckt er ſicher ſich doch nicht ſo weit, daß 
er dasjenige in uns hervorbringe, was jene ſelbſt 
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nicht haben, und daß in ihrer Einwirkung gerade das 
Gegentheil von demjenigen liege, was in ihnen ſelbſt, 
als in der Urſache, enthalten if, Die Selbſtthaͤtig⸗ 
keit im Menſchen, die ſeinen Charakter ausmacht, ihn 
von der geſammten Natur unterſcheidet, und außer— 
halb ihrer Graͤnzen fest, muß ſich auf etwas ihm Eis 
genthuͤmliches gruͤnden; und dieſes Eigenthuͤmliche 
eben iſt der Trieb. Durch ſeinen Trieb iſt der Menſch 
überhaupt Menſch, und von der groͤßern oder gerin⸗ 
gern Kraft und Wirkſamkeit des Triebs, des innern 
Lebens und Strebens, haͤugt es ab, was fuͤr ein 
Menſch jeder iſt. 


Lediglich durch den Trieb iſt der Menſch vorſtellendes 
Weſen. Koͤnnten wir ihm auch, wie einige Philoſophen 
wollen, den Stoff feiner Vorſtellung durch die Objecte ges 
ben, die Bilder durch die Dinge von allen Seiten her ihm 
zuſtroͤmen laſſen, fo beduͤrfte es doch immer der Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, um dieſelben aufzufaſſen, und ſie auszubilden zu 
einer Vorſtellung, dergleichen die lebloſen Geſchoͤpfe im 
Raume um uns herum, denen die durch das ganze 
Weltall herumſchweifenden Bilder ſowohl als uns zuſtroͤ— 
men muͤſſen, nicht beſitzen. Es bedarf dieſer Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, um dieſe Vorſtellungen nach willkuͤrlichen 
Geſichtspunkten zu ordnen; jetzt die aͤußere Geſtalt ei⸗ 
ner Pflanze zu betrachten, um ſie wieder zu erkennen, 
und von allen aͤhnlichen zu unterſcheiden; jetzt den Ge⸗ 
ſetzen nachzuſpüren, nach denen die Natur dieſe Bil 
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dung bewirkt haben mag; jetzt zu unterſuchen, wie 
man jene Pflanze erwa zur Speiſe, oder zur Kleidung, 
oder zur Arzenei gebrauchen koͤnne. Es bedarf der 
Selbſtthaͤtigkeit, um unſre Erkenntniß von den Gegen⸗ 
ſtaͤnden unaufhoͤrlich zu ſteigern und zu erweitern; 
und lediglich durch ſie wird derſelbe Stern fuͤr den 
Aſtronomen ein großer, feſter, in unermeſſlicher Entz 
fernung nach unverbruͤchlichen Geſetzen ſich bewegender 
Welt Koͤrper, der für den unbelehrten Natur Menſchen 
immerfort ein Laͤmpchen bleibt, bei deſſen Scheine er 
ſein Acker Geraͤth zuſammenſuche. 


Inwiefern der Trieb ſolchergeſtalt auf Erzeugung 
einer Erkenntniß ausgeht, in welcher Ruͤckſicht wir ihn 
auch um der Deutlichkeit, und der Kuͤrze willen den 
Erkenntniß Trieb nennen koͤnnen, gleichſam, als ob er 
ein beſondrer Grund Trieb waͤre — welches er doch 
nicht iſt; ſondern er, und alle beſondern Triebe und 
Kraͤfte, die wir noch ſo nennen duͤrften, ſind ledig— 
lich beſondre Anwendungen der einzigen untheilbaren 
Grund Kraft im Menſchen, und man hat ſich ſorgfaͤl— 
tig zu huͤten, dergleichen Ausdruͤcke in dieſer oder in 
irgend einer philoſophiſchen Schrift anders, als ſo zu 
deuten. — Der Erkenntniß Trieb demnach wird in ges 
wiſſem Maße immer befriedigt; in jedem Menſchen 
find Erkenntniſſe, und ohne fie wäre er kein Menſch, 
ſondern etwas anders. Dieſer Trieb aͤußert alſo im 
allgemeinen ſich durch ſeine Wirkung; von dieſer 
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ſchließen wir auf die Urſache im ſelbſtthaͤtigen Subject 
zuruͤck, und lediglich auf dieſe Weiſe gelangen wir 
ſowohl zur Idee vom Daſeyn jenes Triebes als zur 
Erkenntniß ſeiner Geſetze. 


Nicht immer befriedigt wird der Trieb, in 
wiefern er nicht auf bloße Erkenntniß des Dinges 
wie es iſt, ſondern auf Beſtimmung, Veränderung, 
und Ausbildung deſſelben, wie es ſeyn ſollte, aus⸗ 
geht, und praktiſch heißt; dieſes in engſter Bedeus 
tung, denn der Strenge nach iſt aller Trieb prak— 
tiſch, da er zur Selbſtthaͤtigkeit treibt, und in die⸗ 
ſem Sinne gruͤndet alles im Menſchen ſich auf den 
praktiſchen Trieb, da nichts in ihm iſt, außer durch 
Selbſtthaͤtigkeit: — oder, in wiefern er ausgeht 
auf eine gewiſſe beſtimmte Vorſtellung, bloß um der 
Vorſtellung willen, keinesweges aber um eines Din⸗ 
ges willen, das ihr entſpreche, oder auch nur um 
der Erkenntniß dieſes Dinges willen, welchen letztern 
Trieb, da er in ſeiner Allgemeinheit noch keinen Na— 
men hat, wir vorlaͤufig ſo bezeichnen wollen, wie man 
bisher einen Zweig deſſelben bezeichnet hat, und ihn 
den aͤſthetiſchen nennen. Es iſt klar, daß man zur 
Kenntniß dieſer Triebe, nicht auf dem gleichen Wege, 
wie zu der des Erkenntniß Triebes, durch eine Folge, 
rung von der Wirkung auf die Urſache, gelangen koͤn⸗ 
nen; und es fragt ſich demnach, wie mau zu derſel⸗ 
ben gelangt ſey. Aber ehe wir dieſe Frage beantwor⸗ 
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ten, laſſen Sie uns die ſo eben aufgeſtellten Triebe 
noch ein wenig ſchaͤrfer unterſcheiden. 


Der Erkenntniß Trieb zielt ab auf Erkenntniß, als 
foihe, um der Erkenntuiß willen. Ueber das Weſen, 
die äußern oder innern Beſchaffenheiten des Dinges 
laͤſſt er uns völlig unintereſſirt; unter feiner Leitung 
wollen. wir nichts, als wiſſen, welches dieſe Beſchaf— 
fenheiten ſind; wir wiſſen es und ſind befriedigt. Auf 
ſeinem Gebiete hat die Vorſtellung keinen andern Werth, 
und kein anderes Verdienſt, als das, daß fie der Sache 
vollkommen angemeſſen ſey. Der praktiſche Trieb geht 
auf die Befchaffenheit des Dinges ſelbſt, um feiner 
Beſchaffenheit willen. Wir kennen dieſelbe, wenn 
eine Anregung jenes Triebes eintritt, nur zu wohl; 
aber wir ſind mit ihr nicht zufrieden; ſie ſollte anders 
und auf eine gewiſſe beſtimmte Art anders ſeyn. Im 
erſtern Falle wird ein durch ſich ſelbſt und ohne alles 
unſer Zuthun vollſtaͤndig beſtimmtes Ding vorausge— 
ſetzt, und der Trieb geht darauf, es mit dieſen Be 
ſtimmungen, und ſchlechterdings mit keinen andern in 
unſerm Geiſte durch freie Selbſtthaͤtigkeit nachzubilden. 
Im zweiten Falle liegt eine, nicht nur ihrem Daſeyn 
fondern auch ihrem Inhalte nach durch freie Selbſtthaͤ— 
tigkeit erſchaffne Vorſtellung in der Seele zum Grun— 
de, und der Trieb geht darauf aus, ein ihr entſpre— 
chendes Product in der Sinnen Welt hervorzubringen. 
In beiden Fällen geht der Trieb weder auf die Vor⸗ 


Ueber Geiſt und Buchſtab in der Philof. 215 


ſtellung allein, noch auf das Ding allein, ſondern 
auf eine Harmonie zwiſchen beiden; nur daß im 
erſten Falle die Vorſtellung ſich nach dem Dinge, 
und im zweiten das Ding ſich nach der Vorſtellung 
richten ſoll. Ganz anders verhaͤlt es ſich mit dem 
Triebe, den wir ſo eben den aͤſthetiſchen nannten. 
Er zielt auf eine Vorſtellung, und auf eine beſtimmte 
Vorſtellung, lediglich um ihrer Beſtimmung, und um 
ihrer Beſtimmung als bloßer Vorſtellung willen. Auf 
dem Gebiete dieſes Triebes iſt die Vorſtellung ihr eig 
ner Zweck; ſie entlehnt ihren Werth nicht von ihrer 
Uebereinſtimmung mit dem Gegenſtande, auf welchen 
hierbei nicht geſehen wird, ſondern ſie hat ihn in ſich 
ſelbſt; es wird nicht nach dem Abgebildeten, ſondern 
nach der freien unabhaͤngigen Form des Bildes ſelbſt 
gefragt. Ohne alle WechſelBeſtimmung mit einem 
Objecte ſteht eine ſolche Vorſtellung iſolirt, als letz— 
tes Ziel des Triebes, da, und wird auf kein Ding 
bezogen, nach welchem ſie, oder welches nach ihr ſich 
richte. Wie der praktiſchen Beſtimmung eine Vor— 
ſtellung zum Grunde liegt, die ſelbſt ihrem Gehalte 
nach durch abſolute Selbſtthaͤtigkeit entworfen iſt, ſo 
liegt der aͤſthetiſchen Beſtimmung eine auf die gleiche 
Weiſe entworfne Vorſtellung zum Grunde; nur mit 
dem Unterſchiede, daß der letztern nicht fo wie der ex 
ſtern, etwas Entſprechendes in der Sinnen Welt gege— 
ben werden fol, Wie der Erkenntniß Trieb eine Vor⸗ 
ſtellung zu feinem letzten Ziele hat, und befriedigt it, 
Phil. Journal, 1798. 7 Heft. 
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nachdem dieſe gebildet worden, ſo der aͤſthetiſche; nur 
mit dem Unterſchiede, daß die Vorſtellung der erſtern 
Art mit dem Dinge uͤbereinkommen, die der letztern Art 
mit gar nichts uͤbereinkommen ſoll. — Es iſt moͤglich, 
daf eine Darſtellung des aͤſthetiſchen Bildes in der 
Sinnen Welt gefodert werde; aber das geſchieht nicht 
durch den aͤſthetiſchen Trieb, deſſen Geſchaͤft mit der 
bloßen Entwerfung des Bildes in der Seele vollkom— 
men geſchloſſen iſt, ſondern durch den praktiſchen, der 
dann aus irgend einem Grunde in die Reihen Folge der 
Vorſtellungen eingreift, und einen moͤglichen aͤußerlichen, 
und fremden Zweck jener Nachbildung in der Wirklichkeit, 
aufſtellt. So kann es gleichfalls geſchehen, daß die 
Vorſtellung eines wirklich vorhandenen Gegenſtandes 
dem aͤſthetiſchen Triebe vollkommen angemeſſen ſey; 
nur bezieht ſich die dann eintretende Befriedigung 
dieſes Triebes ſchlechterdings nicht auf die äußere Wahrt 
heit der Vorſtellung; das entworfne Bild wuͤrde nicht 
minder gefallen, wenn es leer waͤre, und es gefaͤllt 
nicht mehr, weil es zufaͤlliger Weiſe zugleich Erkennt— 
niß enthält. — So muſſte es denn auch ſeyn — wor— 
an ich Sie hier nur im Vorbeigehen erinnere, und 
um mich noch deutlicher zu machen, nicht aber um dar— 
aus vorlaͤufig weiter zu folgern — ſo muſſte es denn 
auch ſeyn, wenn beide unvertraͤgliche Triebe, der, die 
Dinge zu laſſen, wie ſie ſind, und der, ſie uͤberall 
und ins Unendliche hinaus umzuſchaffen, ſich vereinigen 
und einen einzigen untheilbaren Menſchen darſtellen 
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ſollten, nach unſrer gegenwaͤrtigen Anſicht der Sache; 
oder auch nach unſrer obigen Weiſe ſie anzuſehen, wel— 
che der Strenge nach die einzig richtige iſt, — wenn 
beide Triebe Ein und ebenderſelbe Trieb ſeyn, und 
nur die Bedingungen ſeiner Aeußerung verſchieden ſeyn 
ſollten. Der Trieb konnte nicht auf die Vorſtellung 
des Dinges gehen, ohne uͤberhaupt auf die Vorſtel— 
lung um ihrer ſelbſt willen zu gehen, und eben fo uns 
moͤglich war ein Trieb, auf das Ding ſelbſt einzuwir⸗ 
ken, und es umzuarbeiten, nach einer Vorſtellung, 
die außer aller Erfahrung, und uͤber alle mögliche Er— 
fahrung hinaus liegen ſollte, wenn es nicht uͤberhaupt 
Trieb, und Vermögen gab, unabhängig von der 
wirklichen Beſchaffenheit der Dinge Vorſtellungen zu 
entwerfen. 


Wie moͤgen nun dieſe beiden zuletzt genannten 
Triebe ſich aͤußern, wenn der aͤſthetiſche Trieb gar 
nicht, der praktiſche wenigſtens nicht immer Hand— 
lungen hervorbringt, in denen ſie der Beobachtung 
dargeſtellt würden? Auch dann noch bleibt folgendes 
Mittel uͤbrig, um ihnen auf die Spur zu kommen. 
Da der Trieb, ſo wie ſein Wirken im Menſchen ein— 
tritt und uͤberwiegend wird, die geſammte Selbſt— 
thaͤtigkeit deſſelben anregen und aufreizen, und die— 
ſelbe auf etwas beſtimmtes, es ſey nun ein Ding 
außer ihm oder eine Vorſtellung in ihm, gaͤnzlich 
hin richten ſoll, ſo muß nothwendig die zufaͤllige Har— 
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monie des Gegebnen mit jener Richtung des Selbſt— 
thatigen, in einem fühlenden Weſen, wie der Menſch 
doch wohl ſeyn fol, ſich durch ein uͤberwiegendes Ges 
fuͤhl ſeiner ſelbſt, ſeiner Kraft, und Ausbreitung, 
welches man ein Gefühl der Luft nennt; die zufällige 
Disharmonie des Gegebnen mit jener Richtung ſich 
durch ein eben ſo uͤberwiegendes Gefuͤhl ſeiner Ohn— 
macht und Einengung offenbaren, welches letztere 
man ein Gefuͤhl der Unluſt nennt. So denken wir 
uns im Magnete eine Kraft, und als Grund dieſer 
Kraft einen Trieb, alles Eiſen anzuziehen, das in feis 
ne WirkungsSphaͤre kommt. Laſſen wir ihn wirklich 
ein Stuͤck Eiſen anziehen — ſein Trieb aͤußert ſich, 
er iſt befriedigt, und geben wir dem Magnete das Ge— 
fuͤhlVermoͤgen, ſo wird in ihm nothwendig ein Gefuͤhl 
dieſer Befriedigung, d. i. ein Gefuͤhl der Luſt entſte— 
hen. Laſſen wir dagegen das Gewicht des Eiſens ſei— 
ne Kraft uͤberwiegen, ſo bleibt darum in ihm noch im— 
mer der vorige Trieb; denn er wuͤrde daſſelbe Stuͤck 
Eiſen wirklich anziehen, wenn wir vom Gewichte deſ— 
ſelben ſo viel wegnaͤhmen, als ſeine Kraft uͤberwiegt; 
aber er wird nicht befriedigt, und wenn wir dem Mag— 
nete das GefuͤhlVermoͤgen zuſchreiben, fo muͤſſte er 
nothwendig einen Widerſtand, eine Einſchraͤnkung und 
Einengung ſeiner Kraft, mit Einem Worte, Unluſt 
enipfinden. Dieſes iſt die einzige Quelle aller Luſt 
und Unluſt. 
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Beide Triebe, der praktiſche ſowohl, als der aͤſthe— 
tiſche, äußern ſich auf dieſe Weiſe, nur mit Unterfchied, 
Der praktiſche Trieb geht, wie goſagt worden, auf ei— 
nen Gegenſtand außer dem Menſchen, deſſen Daſeyn, 
inwiefern keine Handlung erfolgt, noch erfolgen 
kann, als unabhaͤngig von ihm betrachtet werden muß. 
Der freilich leere Begriff von dieſem Gegenſtande iſt in 
der Seele vorhanden. Es kommt demnach allerdings 
etwas im Gemuͤthe vor, wodurch der Trieb fuͤr das 
Bewuſſtſeyn ausgedruͤckt und bezeichnet wird, naͤmlich 
der Begriff deſſen, worauf er geht: die Beſtimmung 
des Triebes iſt dadurch charafterifiert, fie kann gefuͤhlt 
werden, und wird gefuͤhlt, und heißt in dieſem Falle 
ein Begehren — ein Begehren, in wie fern die Be— 
dingungen, unter denen der Gegenſtand wirklich wer— 
den kann, als nicht in unfrer Gewalt ſtehend betrach⸗ 
tet werden. Kommen ſie in unſre Gewalt, und wir 
entfchließen uns zu der Mühe und zu den Aufopfe— 
rungen, die es uns etwa koſten wird, ſie wirklich 
zu machen, ſo erhebt ſich das Begehren zum Wol— 
len. — Man kann hier vor dem Daſeyn des Gegenſtan⸗ 
des vorher wiſſen, was Luſt oder Unluſt erregen wer; 
de, denn nur das wirkliche Daſeyn des Gegenſtandes 
erregt ein ſolches Gefuͤhl; man kann daher die Be— 
ſtimmung des praktiſchen Triebes von dem Gegenſtan— 
de, und mithin von der Befriedigung oder Nichtbe— 
friedigung deſſelben unterſcheiden; der menſchliche 
Geiſt bekommt gleichſam etwas ihm Angehoͤriges, ei- 
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nen Ausdruck ſeines eignen Handelns außer ſich, und 
ſieht mit Leichtigkeit in den Gegenſtaͤnden, wie in ei⸗ 
nem Spiegel, ſeine eigene Geſtalt. Ganz anders ver⸗ 
haͤlt es ſich mit dem aͤſthetiſchen Triebe. Er geht auf 
nichts außer dem Menſchen, ſondern auf etwas, das 
lediglich in ihm ſelbſt iſt. Es iſt keine Vorſtellung 
von feinem Gegenſtande vor dem Gegenſtande vorher 
moͤglich, denn fein Gegenſtand iſt ſelbſt nur eine Vor— 
ſtellung. Die Beſtimmung des Triebes wird alfo durch 
nichts bezeichnet, als lediglich durch die Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung. Die erſtere laͤſſt von der letz⸗ 
tern ſich durch nichts unterſcheiden, ſondern beide fal⸗ 
len zuſammen. Das, was durch den aͤſthetiſchen Trieb 
in uns iſt, entdeckt ſich durch kein Begehren, ſondern 
lediglich durch ein uns unerwartet uͤberraſchendes, in 
keinem begreiflichen Zuſammenhange mit den uͤbrigen 
Verrichtungen unſers Gemuͤths ſtehendes, ſondern 
voͤllig zweckloſes, und abſichtloſes Behagen, oder 
Mißbehagen. So gebe man dem Magnete zu dem 
Triebe, ein beſtimmtes, ſeine Kraft uͤberwiegendes, 
Stuͤck Eiſen anzuziehen, die Vorſtellung dieſes Eiſens, 
ſo wird er begehren, daſſelbe anzuziehen; und 
wenn er ſich über feine Anziehungs Kraft auch noch die 
Kraft zuſchreiben kann, fo viel als fein Anziehungss 
Vermoͤgen uͤberwiegt, von dem Gewichte des Eiſens 
hinweg zu nehmen, und der Trieb, jenes Eiſen an— 
zuziehen, ſtaͤrker iſt, als etwa ſeine Abneigung, die 
Laſt deſſelben zu verringern, ſo wird er es anziehen 
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wollen. Nehmen Sie dem Magnete das Vermoͤ— 
gen, ſich das Eiſen außer ſich, mithin auch fein Ans 
ziehen dieſes Eiſens vorzuſtellen, und laſſen ihm le— 
diglich Trieb, Kraft, und SelbſtGefuͤhl. Er wird, 
wenn die Schwere des Eiſens ſeine Kraft uͤberwiegt, 
eine Unluſt; wenn Sie die Laſt wegnehmen, und er, 
ſich ſelbſt unbewuſſt, das Eiſen ſelbſt anzieht, eine 
Luſt empfinden, die er ſich durch nichts erklaͤren kann, 
die fuͤr ihn mit nichts zuſammenhaͤngt, und die un— 
ſerm aͤſthetiſchen Behagen oder Mißbehagen völlig aͤhn⸗ 
lich iſt — aber nicht aus dem gleichen Grunde ent; 
ſtanden. Aber, denken Sie ſich, um ein paſſendes 
Bild der aͤſthetiſchen Stimmung zu haben, die lieb— 
liche Saͤngerin der Nacht; denken Sie ſich, wie 
Sie es mit dem Dichter gar wohl koͤnnen, die 
Seele derſelben, als reinen Geſang, ihren Geiſt 
als ein Streben den vollkommenſten Accord zu Bil 
den, und ihre einzelnen Toͤne als die Vorſtellun— 
gen dieſer Seele. Durch die ganze Tonleiter herauf 
und herab treibt die Saͤngerin, ihr ſelbſt unbewuſſt, 
die Richtung ihres Geiſtes, und er entwickelt durch 
die mannichfaltigſten Accorde hindurch allmaͤhlig ſein 
ganzes Vermoͤgen. Jeder neue Accord liegt auf der 
Stufenleiter dieſer Entwickelung, und ſtimmt mit dem 
UrTriebe der Sängerin zuſammen, den fie nicht kennt, 
weil wir ihr keine andern Vorſtellungen als Töne ge 
geben haben; und deſſen Zuſammenhang mit dem fuͤr 
fie zufälligen Accorde fie nicht beurtheilen kann; gera⸗ 


222 Ueber Geift und Buchſtab in der Philoſ. 


de ſo, wie unſerm Auge die Richtung des aͤſthetiſchen 
Triebes verborgen liegt, und wie wir die — ganz ans 
dern Geſetzen zufolge ſich in uns entwickelnden Vor⸗ 
ſtellungen nicht mit derſelben vergleichen koͤnnen. Doch 
muß jene Zuſammenſtimmung eine Luft in ihr erwe— 
cken, die ihr ganzes Weſen ausfuͤllt, und deren Gruͤn— 
de ſie ſich auch ſchon darum nicht angeben koͤnnte. — 
Aber ihr inneres und verborgenes Leben treibt ſie wei— 
ter zum folgenden Tone; die Entwicklung deſſelben iſt 
alſo noch nicht vollendet, dieſer Accord druͤckt noch 
nicht ihr ganzes Weſen aus, und jene Luſt wird daher 
blitzſchnell durch eine Unluſt aufgefafft, welche mit dem 
naͤchſten Tone ſich in hoͤhere Luſt aufloͤſen, aber wie— 
derkehren, und die Saͤngerin abermals weiter treiben 
wird. Ihr Leben ſchwebt hin auf den ſich draͤngenden 
Wellen des aͤſthetiſchen Gefuͤhls wie das Kuͤnſtlerkeben 
jedes wahren Genie. 


So kommt der praktiſche Trieb gar leicht, und 
auf mancherlei Weiſe in ſeinen mannichfaltigen Be— 
ſtimmungen zum Bewuſſtſeyn, und es ſcheint ſehr mögs 
lich, ihn ſelbſt von der innern Erfahrung aus vollftäns 
dig kennen zu lernen und zu erſchoͤpfen. In Abſicht 
des aͤſthetiſchen zeigen ſich mehrere Schwierigkeiten, 
und es ſcheint kein Mittel zu ſeyn, um bis zu ihm in 
die Tiefe unſers Geiſtes einzudringen, als daß man 
entweder ohne alle Nückficht auf ihn in der ußern 
Erfahrung fortſchreite, und abwarte, ob er ſich etwa, 
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und wie er ſich unter derſelben zufällig aͤußern wer⸗ 
de, oder daß man auf gut Gluͤck und blindlings ſich 
ſeiner Einbildungskraft uͤberlaſſe, und erwarte, wie 
die mannichfaltigen Ausgeburten derſelben auf uns 
wirken werden. In beiden Faͤllen iſt man überdies 
noch in der Gefahr, eine Luft, die ſich auf ein vun; 
les unentwickeltes, vielleicht vollig empiriſches und in; 
dividuelles praktiſches Bewuſſtſeyn gruͤndet, mit einem 
aͤſthetiſchen zu verwechſeln. Und ſo blieben wir denn 
immer in der Ungewiſſheit, ob es auch uͤberhaupt ei— 
nen ſolchen Trieb gebe, wie wir den aͤſthetiſchen be— 
ſchrieben haben, oder ob nicht alles, was wir fuͤr Aeu— 
ßerungen deſſelben halten, auf einer feinen Taͤuſchung 
beruhe; vor der wirklichen Erfahrung vorher koͤnn— 
ten wir nie mit Sicherheit ahnen, was gefallen werde, 
und die Folgerung, daß das, was uns gefallen habe, 
allen gefallen muͤſſe, bliebe ganz grundlos. 


Bedenken Sie hierbei noch den Umſtand, daß 
aͤſthetiſche Vorſtellungen zufoͤrderſt nur in und vermit⸗ 
telſt der Erfahrung, die auf Erkenntniß ausgeht, ſich 
entwickeln koͤnnen, fo ſehn Sie eine neue Schwierig— 
keit; von der andern Seite aber eine Erleichterung, 
und die einzige, die den Uebergang aus dem Gebiete 
der Erkenntniß in das Feld der aͤſthetiſchen Gefuͤhle 
Öffnet, 


Sie fehen eine neue Schwierigkeit. — Selbſt die 
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Erkenntniß wird zunaͤchſt nicht um ihrer ſelbſt willen, 
ſondern fuͤr einen Zweck außer ihr geſucht. Auf der 
erſten Stufe der Bildung, des Individuum ſowohl 
als der Gattung, uͤberſchreit der praͤktiſche Trieb, und 
zwar in feiner niedern, auf die Erhaltung und das aͤu⸗ 
ßere Wohlſeyn des animaliſchen Lebens gehenden Aeu— 
ßerung, alle uͤbrigen Triebe; und ſo faͤngt denn auch 
der Erkenntniß Trieb damit an, bei jenem zu dienen, 
um in dieſem Dienſte ſich zum Vermoͤgen einer ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Subſiſtenz auszubilden. Mit der Kargheit 
der Natur, oder mit dem Andringen unſers eignen 
Geſchlechtes gegen uns, im Kampfe, haben wir nicht 
Zeit bei der Betrachtung der Dinge um uns herum zu 
verweilen; emſig faſſen wir die brauchbaren Beſchaf— 
fenheiten derſelben auf, um Nutzen von ihnen zu zie⸗ 
hen, unter unaufhoͤrlicher Beſorgniß der Nachtheile 
in der Aus uͤbung, die uns eine unrichtige Anſicht der⸗ 
ſelben zuziehen moͤchte; mit Haſtigkeit eilen wir fort 
von dieſer erſtuͤrmten Erkenntniß zur Bearbeitung der 
Dinge, und huͤten uns ſehr, einen Augenblick bei der 
Erwerbung des Mittels zu verlieren, den wir zur un— 
mittelbaren Erreichung des Zwecks anwenden koͤnn— 
ten. Das Menſchengeſchlecht muß erſt zu einem ge— 
wiſſen aͤußern Wohlſtande und zur Ruhe gekommen, 
die Stimme des Beduͤrfniſſes von innen, und der Krieg 
von außen muß erſt beſchwichtigt und beigelegt ſeyn, 
ehe daſſelbe auch nur mit Kaltbluͤtigkeit, ohne Abſicht 
auf das gegenwaͤrtige Beduͤrfniß und ſelbſt mit der 
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Gefahr ſich zu irren, beobachten, bei feinen Betrach— 
tungen verweilen, und unter dieſer muͤſſigen und libe⸗ 
ralen Betrachtung den aͤſthetiſchen Eindruͤcken ſich hin— 
geben kann. So faſſt die ruhige Flaͤche des Waſſers 
das ſchoͤne Bild der Sonne; auf der bewegten werden 
die mit reinem Lichte gezeichneten Umriſſe deſſelben 
unter einander geworfen, und verſchlungen in die ge— 
waltſame Figur der unſtaͤten Wellen. 


Daher ſind die Zeitalter, und Laͤnderſtriche der 
Knechtſchaft zugleich die der Geſchmackloſigkeit; und 
wenn es von der einen Seite nicht rathſam iſt, die 
Menſchen frei zu laſſen, ehe ihr aͤſthetiſcher Sinn ent— 
wickelt iſt, ſo iſt es von der andern Seite unmoͤglich, 
dieſen zu entwickeln, ehe ſie frei ſind; und die Idee, 
durch aͤſthetiſche Erziehung die Menſchen zur Wuͤrdig— 
keit der Freiheit, und mit ihr zur Freiheit ſelbſt zu ers 
heben, fuͤhrt uns in einem Kreiſe herum, wenn wir 
nicht vorher ein Mittel finden, in Einzelnen von der 
großen Menge den Muth zu erwecken, Niemandes Herren 
und Niemandes Knechte zu ſeyn. In einem ſolchen 
Zeitalter hat der Unterdruͤckte zu thun, um unter dem 
Fuße des Unterdruͤckers ſich lebendig zu erhalten, die 
nothwendige Luft zu ſchoͤpfen, und nicht voͤllig jetz 
treten zu werden, und der Unterdruͤcker, bei den man— 
nichfaltigen Kruͤmmungen und Wendungen des erſtern 
im Gleichgewichte zu bleiben, und nicht umgeworfen 
zu werden; durch die gezwungne und unbehuͤlfliche La— 
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ge des letztern, vermehrt ſich noch feine Laſt, und fein 
Druck; dadurch werden die Wendungen des erſtern nur 
voch aͤngſtlicher und gewaoter, und der Druck des letz— 
tern abermals laſtender, und ſo ſteigt durch eine ſehr 
begreifliche Wechſel Wirkung das Uebel in einer unſeeli— 
gen Progreffion; keiner von beiden behält Zeit, und er 
wird ſie immer weniger behalten, zu athmen, ruhig 
um ſich zu ſehen, und feine Sinne dem ſchoͤnen Eins 
fluſſe der freundlichen Natur offen zu laſſen. Beide 
behalten lebenslaͤnglich den Geſchmack, den ſie damals 
annahmen, als noch nichts denn ihre Windeln ſie feſſel⸗ 
te; den Geſchmack an greller, das ſtumpfe Auge ge— 
waltſam reizender Farbe und am Glanze reicher Me— 
talle; und der duͤrftige Handarbeiter eilt, dies dem 
einzigen Vermoͤgenden zu fertigen, um den kaͤrglichen 
Lohn, deſſen er zum Leben bedarf, bald einzunehmen. 
So ſank im Roͤmiſchen Reiche die Kunſt mit der Frei— 
heit zu gleichen Schritten, bis ſie unter Conſtantin 
dem barbariſchen Gepraͤnge froͤhnen lernte. So wer— 
den die Elephanten der Kaiſer von China mit ſchweren 
Goldſtoffen bekleidet, und die Pferde der Koͤnige von 
Perſien trinken aus gediegnem Golde. 


Nur nicht niederdruͤckender, aber widerlicher, 
und beunruhigender fuͤr die Kunſt iſt der Anblick, wenn 
unter freiern Himmelsſtrichen, und mildern Gewalt— 
habern, diejenigen, welche in der Mitte zwiſchen bei— 
den Enden ſtehen, und denen alle Welt erlaubt, frei 
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zu ſeyn, dieſes letzten Reſtes der Freiheit, welchen ein 
über die Menſchheit waftender Genius als ein Saat— 
korn fuͤr die Erndte kuͤnftiger Generationen, in die 
Verfaſſung geworfen zu haben ſcheint, ſich nicht bedie⸗ 
nen, ſondern denen der ewigen Einfoͤrmigkeit muͤden 
Herrſchern wider ihren Dank ihre Dienſte aufdringen, 
und ſich graͤmen, daß ihre wunderlichen Verbeugun— 
gen und Adorationen keiner zu Herzen nimmt, und daß 
es ihnen nicht gelingen will, denſelben eine politiſche 
Wichtigkeit zu geben, die ſie an ſich nicht haben. Dann 
wiegt man mit haarſchaͤrfer Richtigkeit alle Art dee 
Bildung gegen den kuͤnftigen Dienſt ab, fragt die 
harmlos luſtwandelnde Speculation, ehe ſie uns über 
die Schwelle tritt, was ſie mitbringe; durchſucht Ro— 
mane, und Schauſpiele nach ihrer ſchoͤnen Moral; hat 
kein Arges daraus, oͤffentlich zu bekennen, daß man 
eine Iphigenie, oder eine Epiſtel in derſelben Stim— 
mung, unpoetiſch finde; und würde muthmaßlich den 
Homer einen ſchaalen Reimer nennen, wenn mau ihm 
nicht um ſeines reinen Griechiſchen willen verziehe. 


Aber gerade der angeführte Umſtand, daß wir mit 
der Erfahrung unſer Leben anfangen muͤſſen, eroͤffnet 
uns, wie oben geſagt worden, den einzig möglichen 
Uebergang zum geiſtigen Leben. So wie jene driitgeu— 
de Noth gehoben iſt, und nichts mehr uns treibt, den 
möglichen Geiſtes Erwerb gierig zuſammenzuraffen, um 
ihn ſogleich wieder für den nothwendigen Gebrauch 
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ausgeben zu koͤnnen, erwacht der Trieb nach Erkennt⸗ 
niß um der Erkenntniß willen. Wir fangen an uuſer 
geiſtiges Auge auf den Gegenſtaͤnden hingleiten zu laſ— 
ſen, und erlauben ihm dabei zu verweilen; wir be— 
trachten ſie von mehreren Seiten, ohne gerade auf ei— 
nen moͤglichen Gebrauch derſelben zu rechnen; wir wa— 
gen die Gefahr einer zweifelhaften Voraus ſetzung, um 
in Ruhe den richtigen Aufſchluß abzuwarten. Es be— 
maͤchtigt ſich unſer der einzige Geiz, der edel iſt, Gei⸗ 
ſtesſchaͤtze zu ſammlen, bloß um fie zu haben, und ung 
an ihrem Anblicke zu ergoͤtzen, geſetzt auch, wir be— 
duͤrften ihrer nicht zum Leben, oder ſie waͤren nicht mit 
dem Stempel ausgepraͤgt, welcher allein Curs hat; 
wir wagen es, bei unſerm Reichthume gleichguͤltiger 
gegen den moͤglichen Verluſt, etwas anzulegen an Ver— 
ſuche, die uns mislingen koͤnnen. Wir haben den ev; 
ſten Schritt gethan, uns von der Thierheit in uns zu 
trennen. Es entſteht Liberalitaͤt der Geſinnungen; die 
erſte Stufe der Humanität. 


Unter dieſer ruhigen und abſichksloſen Betrach— 
tung der Gegenſtaͤnde, indeß unſer Geiſt ſicher iſt und 
nicht über ſich wacht, entwickelt ſich ohne alle unſer 
Zuthun, unſer aͤſthetiſcher Sinn an dem Leitfaden der 
Wirklichkeit. Aber nachdem der Pfad beider eine Stre— 
cke weit zuſammen gegangen iſt, reißt ſich am Scheider 
wege wohl auch der erſtere los, und geht ſeinen Gang 
unabhaͤngig, und ungeleitet von der Wirklichkeit. So 
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ruhte oft Ihr Auge auf der Gegend an der Abendſeite 
Ihrer laͤndlichen Wohnung. Wenn Sie dieſelbe, nicht 
um zu ſehen, wie Sie den naͤchtlichen Anfällen des 
Naubgefindels entfliehen koͤnnten, ſondern ohne alle 
Abſicht betrachteten, erkannten Sie nicht bloß die gruͤ— 
ne Saat, und hinter ihr die mancherlei Kleearten, und 
hinter dieſen das hohe Korn, und faſſten in das Se 
daͤchtniß, was da wäre; ſondern Ihre Betrachtung vers 
weilte mit Vergnuͤgen auf dem friſchen Gruͤn des er— 
ſtern, und verbreitete ſich über die mannichfaltigen Bluͤ— 
then des zweiten, und gleitete ſauft uͤber die kraͤuſeln⸗ 
den Wellen des dritten die Anhoͤhe hinan. Es ſollte, 
ſagten Sie dann, dort auf der Hoͤhe ein Doͤrfchen un— 
ter Baͤumen, oder ein Hain liegen. Sie begehrten 
nicht in dem erſtern eine Wohnung zu haben, oder in 
dem Schatten des letztern zu wandern; und es wuͤrde 
Ihnen gerade ſo viel geweſen ſeyn, weun man, ohne 
daß Sie es eben wuͤſſten, durch ein optiſches Kunſt— 
ſtuͤck Ihnen nur den Anſchein deſſen hervorgebracht 
haͤtte, was Sie wuͤnſchten. Woher kam das? Ihr 
aͤſthetiſcher. Sinn war unter dem Anblicke der erſtern 
Gegenſtaͤnde, indem ihn dieſelben unvermuthet befrie—⸗ 
digten, ſchon geweckt worden; aber es beleidigte ihn, 
daß dieſe Ausſicht ſich ſo ploͤtzlich abreißen, und Ihr 
Auge hinter der Anhöhe in den leeren Raum verfins 
ken ſollte. Nach feiner Foderung hätte ſich die Ans 
ſicht in ein paſſendes Ende ſchließen ſollen, um das 
angefangne ſchoͤne Ganze zu vollenden, und abzurun— 
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den: und Ihre bis jetzt an ſeiner Hand geleitete Ein⸗ 
bildungskraft war vermoͤgend, dieſe Foderung deſ— 
ſelben aufzufaſſen. 


Sehen Sie in dieſem Beiſpiele eine kurze Geſchich⸗ 
te der Entwickelung unſers ganzen aͤſthetiſchen Ver 
mögend. Während der ruhigen Betrachtung, die 
nicht mehr auf die Erkenntniß deſſen, was laͤngſt er⸗ 
kannt iſt, abſieht, ſondern die gleichſam noch einmal 
zum Ueberfluſſe an den Gegenſtand geht, — ent— 
wickelt, unter der Ruhe der Wiſſ Begierde, und des 
befriedigten Erkenntniß Triebes, in der unbeſchaͤftigten 
Seele ſich der aͤſthetiſche Sinn. Der eine Gegenſtand 
hat unfre Villigung ohne alles Intereſſe, d. i. wir 
urtheilen alle, daß er ſo recht, und einer gewiſſen 
Regel, der wir nicht weiter nachſpuͤren, gemaͤß ſey; 
ohne daß wir darum gerade einen groͤßern Werth auf 
ihn legen; ein andrer erhaͤlt dieſe Billigung nicht; 
ohne daß wir gerade viel Muͤhe anwenden wuͤrden, 
um ihn anders zu machen. Es ſcheint uns lediglich 
darum zu thun, zu zeigen, daß wir einen gewiſſen 
Sinn gleichfalls beſitzen, und daß wir einer gewiſſen 
Kenntniß mächtig ſind, die nichts weiter iſt, denn 
Kenntniß, und die zu nichts führen und zu nichts ges 
braucht werden ſoll. 


Dieſes Vermögen heißt Geſchmack; auch die Fer— 
tigkeit richtig und gemeinguͤltig in dieſer Ruͤckſicht zu 
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urtheilen, wird vorzugsweiſe Geſchmack genannt: und 
das Gegentheil deſſelben heißt Geſchmackloſigkeit. 


Von dieſer noch an dem Faden der Wirklichkeit 
fortlaufenden Betrachtung, wo es uns ſchon nicht 
mehr um die wirkliche Beſchaffenheit der Dinge, ſon⸗ 
dern um ihre Uebereinſtimmung mit unſerm Geiſte zu 
thun iſt, erhebt ſich denn bald die dadurch zur Frei⸗ 
heit erzogene Einbildungskraft zur voͤlligen Freiheit; 
einmal im Gebiete des aſthetiſchen Triebes angelangt 
bleibt ſie in demſelben, auch da, wo er von der Na⸗ 
tur abweicht, und ſtellt Geſtalten dar, wie ſie gar 
nicht ſind, aber nach der Foderung jenes Triebes ſeyn 
ſollten, und dieſes freie Schoͤpfungs Vermoͤgen heißt 
Geiſt. Der Geſchmack beurtheilt das Gegebne, der 
Geiſt erſchafft. Der Geſchmack iſt die Ergaͤnzung der 
Liberalitaͤt, der Geiſt die des Geſchmacks. Man kann 
Geſchmack haben, ohne Geiſt, nicht aber Geiſt ohne 
Geſchmack. Durch den Geiſt wird die an ſich in die 
Graͤnzen der Natur eingeſchloſſene Sphaͤre des Ge— 
ſchmacks erweitert; ſeine Producte erſchaffen ihm durch 
Kunſt neue Gegenſtaͤnde, und entwickeln ihn weiter, 
ohne ihn darum allemal zu ſich empor zu heben. Geis 
nen Geſchmack bilden, kann jeder; ob aber jeder ſich 
zur Geiſtigkeit erheben koͤnne, iſt zweifelhaft. 


Das unendliche, unbeſchraͤnkte Ziel unſers Trie⸗ 
bes heißt Idee, und in wiefern ein Theil deſſelben in 
Philoſ. Journal, 1798. 7 Heft. R 
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einem ſinnlichen Bilde dargeſtellt wird, heißt daſſel—⸗ 
be ein Ideal. Der Geiſt iſt demnach ein Vermoͤgen 
der Ideale. 


Dee Geiſt laͤſſt die Graͤnzen der Wirklichkeit hin⸗ 
ter ſich zuruͤck, und in feiner eigenthuͤmlichen Sphäre 
giebt es keine Graͤnzen. Der Trieb, dem er uberlaſ— 
fen iſt, geht in's Unendliche; durch ihn wird er fort; 
gefuͤhrt von Ausſicht zu Ausſicht, und wie er das Ziel 
erreicht hat, das er im Geſichte hatte, eroͤffnen ſich 
ihm neue Felder. Im reinen ungetruͤbten Aether ſei⸗ 
nes Geburtsfandes giebt es keine andern Schwingun⸗— 
gen, als die er ſelbſt durch ſeinen Fittig erregt. 


II. 


Pruͤfung einiger theoretiſchen Einwendungen, 
welche gegen Bro wn's Verſuche, die Arz⸗ 
neikunſt zur Wiſſenſchaft zu erheben, 
gemacht worden ſind. 


Ab homine principium, hominis ſint omnia plena! 


—— — 


1. 


Einige Bemerkungen uͤber die Moͤglichkeit und 
Nothwendigkeit einer ſolchen Wiſſenſchaft. 


Das Browniſche Syſtem hat bereits die Aufmerk⸗ 
ſamkeit aller philoſophiſchen Aerzte in Italien, Deucſch⸗ 
land und Frankreich erregt. Ohne Zweifer verdient 
es ſchon als Verſuch , dir Wiſſenſchaft aus ihrem em⸗ 
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piriſchen Zuſtand durch ein Princip zur Wiſſenſchaft 
zu erheben, dieſe Aufmerkſamkeit gar ſehr. Waͤre der 
Verſuch gegluckt; ſo waͤre die Wiſſenſchaft — zwar 
noch nicht als empiriſche Wiſſenſchaft vollendet; denn 
als ſolche kann ſie nie vollendet werden; das Reich 
der Erfahrung kann nie erſchoͤpft werden, immer wird 
es Stoff zu Erfahrungen in Menge demjenigen geben, 
welcher Erfahrungen machen will und kann: aber die 
Medicin waͤre doch als Wiſſenſchaft vollendet; es gaͤ— 
be nun doch ein feſtes Princip, woran und wornach 
der Arzt ſeine Erfahrungen ordnen koͤnnte; dieſes fe— 
ſte Princip wuͤrde fuͤr den Arzt der Compaß ſeyn, nach 
welchem er ſich, um ſich gegen Verirrungen zu ſichern, 
richten koͤnnte: kurz, mit einem ſolchen feſten Princip 
im Auge wuͤrde der Arzt Herr der Erfahrung ſeyn, da 
bis jetzt leider nur zu oft die Erfahrung Herr des Arz— 
tes war. 


In ſo fern nun von den Anhaͤngern Brown's be— 
hauptet wird: Brown habe ein ſolches Syſtem aufge— 
ſtellt, in ſo fern ſind die allgemeinen Principien dieſes 
Syſtems auch ein Gegenſtand der Pruͤfung jedes Phi— 
loſophen, ſo wie denn auch der Gegenſtand der Wiſ— 
ſenſchaft eine allgemeine Angelegenheit der Menſchheit 
überhaupt iſt, und immer war. Ich will, ſagte einſt 
Alexander, nicht bloß curirt werden, ſon dern auch 
wiſſen, wie ich curirt werden ſoll? und 
ſo kann ohne Zweifel jeder gebildete Menſch fragen, 
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um in einer der wichtigſten menſchlichen Angelegenhei⸗ 
ten ſelbſt zu ſehen, um nicht als ein Blinder von ei— 
nem Blinden in die Grube gefuͤhrt zu werden. Aber 
wer kann uns auf dieſes Wie eine Antwort geben, 
wenn es keine Wiſſenſchaft giebt, wenn ein Arzt der 
Antipode des andern iſt, und wenn ſich kein Princip 
aufzeigen laͤſſt, nach welchem ihrer aller Verſchieden— 
heit beurtheilt und gehoben werden kann. — In 
deine Hoͤle, ſagte einſt ein kluger Fuchs zu einem alten 
ihn gaſtfreundlich einladenden Löwen, führen viele 
Fußtapfen hinein, aber wenige zuruͤck: Und wir ſollen 
da, wo es gleichfalls auf Entſcheidung uͤber Leben und 
Tod ankoͤmmt, nicht gleich klug und vorſichtig 
ſeyn. Steht nicht ſelbſt der Tempel des Aeſculap an 
der offenen Heeresſtraße, die zu dem Reich des Pluto 
fuͤhret, und wer ſollte nicht hier das veſtigia me ter— 
rent! allenthalben ſehen. Geht doch der Arzt den 
Weg, welchen er uns fuͤhren will, eigentlich gar nicht 
mit: er begleitet ſeinen Klienten bis an die Schwelle 
des Gerichts, ertheilt ihm einige vermeintlich gute 
Rathſchlaͤge, und uͤberlaͤſſt ihn ſeinem Geſchick; ſeiner 
Sache ſelbſt ungewiß, beobachtet er neugierig, wie 
aus der Ferne, was der Erfolg von dieſem allem ſeyn 
werde. Wenn man ſich nun der Leitung eines fol 
chen Fuͤhrers uͤberlaͤſſt, iſt es wohl mehr, als wenn 
man ſich dem Ungefähr ſelbſt uͤberlaͤſſt? — 


Wenn in unſern Staaten Aerzte unter oͤffentli⸗ 


236 Prüfung einiger theoren. Einwendungen 


cher Auctoritaͤt angeſtellt, oder doctorirt werden, fo 
leiſtet der Staat eine Garantie, welche die Wiſ— 
ſenſchaft ſelbſt bisher nicht leiſten konn— 
te. Wo noch keine Wiſſenſchaft iſt, laͤſſt ſie ſich eben 
ſo wenig verbuͤrgen, als fuͤrs Geld mittheilen. 
Iſt es nicht, als wenn man durch einen Machtſpruch 
haͤtte befehlen wollen, vor Franklin dem Blitz zu ge— 
bieten, und vor Newton die allgemeinen Geſetze der 
Gravitation zu berechnen. Durch das Doctor Diplom 
der Aerzte iſt im Staate noch nicht die geringſte Eis 
cherheit gegen die Macht des Pluto geleiſtet, und 
die Grundfeſten ſeines Reichs beruhen auf Mangel 
an Wiſſenſchaft. 


„Da die Heilkunde gar keine feſten Principien 
„hat, da nichts in ihr ausgemacht iſt, da es nur we— 
„nige ſichere und zuverlaͤſſige Erfahrun— 
„gen in derſelben giebt; fo hat ein jeder Arzt 
„das Recht, bloß ſeiner eignen Meinung zu folgen. 
„Wo von keinem Wiſſen die Rede iſt, wo alle nur 
„meinen, da iſt eine Meinung ſo viel werth, als die 
„andere.“ — So ſpricht ſelbſt einer unſerer geruͤhm— 
ten Aerzte, Hr. Girtanner, von ſeiner Kunſt. Und 
wir ſollten uns wundern, daß die Medicin noch ſo 
wenig von Philoſophen in den Kreis ihrer Unterſu— 
chungen gezogen worden iſt. Wenn auf der einen 
Seite alles auf der Erfahrung zu beruhen ſchien; fi 
widerſprach auf der andern Seite gleichwohl die Erz 
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fahrung der Erfahrung. Wer ſollte in das Chaos 
dieſer Erfahrungen Ordnung und Zuſammenhang brin⸗ 
gen. Je reicher man an Erfahrungen 
wurde, je aͤrmer wurde man an eigentli⸗ 


cher Wiſſenſchaft. 


Erfahrung, ruft uns gleichwohl noch immer das 
geſammte Heer der Aerzte ſeit den aͤlteſten Zeiten zu, 
iſt der Pruͤfſtein jeder guten HeilMethode. Auf En 
fahrung weist ſelbſt die Girtanneriſche Skepſis zuruͤck. 
„Nichts wiſſen wir ohne ſie, alles wiſſen wir durch 
ſie. Nur durch Schaden werden die Menſchen, nur 
durch Schaden koͤnnen wir Aerzte klug und weiſe wer⸗ 
den.“ 


Aber wozu alle Beobachtungen, wenn dadurch, 
wie unzaͤhlige Beiſpiele beweiſen, das Ungewiſſe nur 
noch ungewiſſer wird. Wenn man ohne Wiſſen— 
ſchaft Erfahrungen auf Erfahrungen haͤuft, gleicht 
man nicht den Danaiden, welche bodenloſe Faͤſſer füls 
len wollen? Deſſen unerachtet ſind dieſe Maxi— 
men ſogar in die Volksurtheile übergegangen: Er 
iſt ein Mann von Erfahrung, ſagt man, wenn man 
andeuten will, daß er mehr Zutrauen als andere ver— 
diene. 


Ich muß ſagen, daß es immer ein trauriger Ge 
danke iſt, wenn man von einem Arzte ſagen muß: er 
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iſt durch Erfahrung klug geworden, d. i. wenn 
nicht ſein Wiſſen die Erfahrung, ſondern 
wenn ſeine Erfahrung ſein Wiſſen leitet. 
Aber wenn doch nur dieſe theuer erkaufte Erfah— 
rungsWeisheit etwas genutzt hätte, oder hätte nuͤtzen 
koͤnnen. Wenn doch nur ein verlornes Menſchenke— 
ben ein zu verlierendes gerettet haͤtte, oder retten 
koͤnbte. Aber was giebt uns auch nur das geringſte 
Recht, dieſes zu hoffen: da eine Erfahrung der 
andern widerſpricht, und alſo die andere 
zwar widerlegen, aber nicht verbeſſern 
kann! 


Und dieſer Widerſpruch der Erfahrungen gilt 
nicht etwa bloß von einzelnen Heil Methoden einzel— 
ner Krankheiten; nein er gilt von der ganzen Heil— 
kunde und den darin aufgeſtellten Theöorieen. Wenn 
Hufeland das Browniſche Syſtem unſicher und gefaͤhr— 
lich nennt; fo treten fogleich andere gleichberuͤhmte 
Namen hervor, z. B. der ältere und jüngere Frank, 
Marcus in Bamberg ꝛc., und bezeugen vor Gott und als 
ler Welt: daß noch nie ſo wenig Kranke in den Ho— 
ſpitälern geſtorben ſeyen, als ſeitdem man die Kranz 
ken Browaiſch zu curiren angefangen habe. 


Vielleicht wird man ſcherzhaft die Foderung: 
durch Theorie Herr der Empirie zu werden; mit der 
ienes Scholaſtikers beim Hierokles vergleichen: Geh, 
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ſprach er zu einem vom Ertrinken Geretteten, ja nicht 
wieder in's Waſſer, als bis du ſchwimmen gelernt 
haſt. Allein ſo unklug es ſeyn wuͤrde, ohne Waſſer 
ſchwimmen lernen zu wollen, eben ſo unklug wuͤrde es 
ſeyn, ohne Kenntniß des Waſſers in's Waſſer zu gehen. 
Mon fol nicht die Empirie von der Theorie tren— 
nen, man ſoll aber noch weniger die Theorie von der 
Empirie trennen. Wenn der Arzt durch Em— 
pirie ohne Theorie klug zu werden ſucht, 
ſo bleibt er unwiſſend; wenn er ohne 
Theorie Empirie praktiſch treibt, fo wird 
er ſchaͤdlich. Er wird, falls er ſelbſt das Ob, 
ject der Anwendung feiner Empirie iſt, ein Opfer der; 
ſelben, ſo wie es Andere werden, wenn ſie es ſind. 


Wenn man in der Rechts Wiſſenſchaft die Jun⸗ 
damentalBegriſſe von Recht und Unrecht nach Erfaͤh— 
rung, d. i. nach Volks Sitten, Obſervanzen und altem 
Herkommen, Jahrtauſende beſtimmte, und noch Jahr— 
tauſende beſtimmt haͤtte; ſo wuͤrde man doch nie die 
Begriffe zur Vollendung haben beſtimmen koͤnnen, 
weil die Erfahrung nie vollendet iſt, und weil man 
gerade das zur Erfahrung mitbringen muß, was man 
von ihr lernen will, naͤmlich die RechtsRegel. Eben 
ſo, wenn man in der Medicin die FundamentalBe— 
griffe von Geſundheit und Krankheit Jahrtauſende 
nach der Erfahrung zu beſtimmen ſuchte, konnte man 
wohl gluͤcklicher ſeyn, oder zu einer vollendeten Be— 
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ſtimmung dieſer Begriffe gelangen? Muſſte man 
nicht auch hier zur Erfahrung, wenn man von ihr 
lernen wollte, mitbringen, was man lernen woll— 
te, — namlich die allgemeine Regel zur Beſtimmung 
des wechſelſeitigen Verhaͤltniſſes beider entgegengeſetz⸗ 
ten Zuſtaͤnde zu einander, oder den Begriff von Ges 
ſundheit und Krankheit Überhaupt? Und wenn man 
ihn nicht mitbrachte, war es wohl ein Wunder, wenn 
man zwar die verſchiednen Wirkungen verſchiedner 
Heil Mittel auf den menſchlichen Körper wahrnahm, 
aber ohne zu wiſſen, daß ſie ſo wirken muͤſſen, wie 
ſie wirken? War es ein Wunder, daß man ſogar 
wirklich heilte, ohne zu wiſſen, wie man eigentlich 
geheilt habe? So glaubte auch Jupiter einſt, er zer⸗ 
ſchmettere durch ſeinen Blitz die Eichen, und doch ſind 
nach neuerer Erkenntniß die Eichen ſelbſt die 
Urſache ihrer Zerſchmetterung. 


Die Medieiniſche NationalZeitung für Teutſch⸗ 
land hat ſich ſeit einiger Zeit das Geſchaͤft gemacht, 
die Zeugniſſe und Urtheile der beruͤhmteſten Aerzte fuͤr 
und gegen das Browniſche Syſtem zu ſammeln, und 
gegen einander zu ſtellen. Was kann hievon das Re— 
ſultat ſeyn? als, daß nichts durch dieſe Zeugniſſe we⸗ 
der für noch gegen das Browniſche Syſtem erwieſen 
werden kann, weil die Zeugen ſich wider— 
ſprechen, und weil in einer Wiſſenſchaft, 
in welcher, wie man nach dem obigen 
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glaubt, ſich bis jetzt nichts wiſſen läfft, 
auch nichts durch Zeugen erwieſen werden 
kann. 


Was lehren nun alle dieſe Bemerkungen? — 1) Daß 
es hohe Angelegenheit ſey, die Medicin zum Nang eis 
ner wirklichen Wiſſenſchaft zu erheben; 2) daß man 
nicht durch Fortſetzung empiriſcher Beobachtungen zu 
dieſer Wiſſenſchaft gelangen koͤnne. Man kann nicht 
durch Erfahrung zur Wiſſenſchaft hinaufſteigen, wenn 
man nicht vorher ſchon die Wiſſenſchaft zur Erfahrung 
mitgebracht hat oder durch Wiſſenſchaft zur Erfah— 
rung herabgeſtiegen iſt. — Jahrtauſende vor dem 
Copernicus hatte man den geſtirnten Himmel be— 
obachtet, und hielt gleichwohl die ſcheinbaren Bewe— 
gungen deſſelben fuͤr die wirklichen. Hatte man alſo 
durch dieſes empiriſche Beobachten, wie man doch 
wollte, zur Wiſſenſchaft der einzig moͤglichen Bewe— 
gung der Himmelsförper gelangen koͤnnen? Weil 
man nicht die Wiſſenſchaft zur Erfahrung brachte, 
konnte man auch nicht durch Erfahrung zur Wiſſen— 
ſchaft gelangen. Ganz den umgekehrten Gang waͤhl— 
te Copernicus. Er beſtimmte, freilich nicht willkuͤr— 
lich ſondern nach nothwendigen intellectuellen Geſetzen, 
die allgemeine Theorie der Bewegung der Himmelskoͤr⸗ 
per, brachte alſo die Wiſſenſchaft zur Erfahrung mit, 
und wurde fo Herr der Erfahrung. — So muß 
ſich ohne Zweifel auch der Arzt, wenn er Herr 
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der Natur in der Erfahrung ſeyn will, durch Wiffens 
ſchaft uͤber die Erfahrung erheben. Kann er das 
nicht; ſo hat er nicht nur keine Wiſſenſchaft, ſondern 
er kann ſich auch mit Recht nicht zum Kri⸗ 
tiker desjenigen erheben, welcher dieſe 
Wiffenſchaft zu haben glaubt. 


Es iſt daher zu verwundern, wie ein Arzt, wie 
Hr. Girtanner, der nach der oben angefuͤhrten Stelle, 
ſo tief und innig den bisherigen elenden Zuſtand der 
Arzneikunſt fuͤhlt, welcher es eben ſo lebhaft als deut— 
lich fuͤhlt und einſteht, daß ſich in ihr nach ihrer ges 
genwaͤrtigen Lage nichts wiſſen laͤſſt; welcher behau— 
ptet, daß jeder Arzt das Recht habe, ſeiner 
eignen Meinung zufolgen, — wie ein ſolcher 
Arzt ſich zum Kritiker des Browniſchen Syſtems auf— 
werfen, und daſſelbe widerlegt zu haben glauben 
konnte. ) Waͤre dies wirklich der Fall; fo muͤſſte es 
ja 1) ſchlechterdings etwas Gewiſſes in der Medicin 
ſchon wirklich geben, wornach dieſe Kritik hätte anz 
geſtellt werden, und jenes Syſtem widerlegt werden 
konnen; und dann hätte 2) auch nicht jeder Arzt das 
Recht, bloß ſeiner Meinung zu folgen. 


) Hatte denn Prown nicht auch das allgemein zugeſtandene 
Recht ſeiner Meinung zu folgen? Oder verdiente er viel— 
leicht die Angriffe, weil er unter allen der erſte etwas in 
der Mediein zu wiſſen glaubte? 
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* * 
x 


So wichtig die Medicin für die Menſchheit iſt; 
fo viel liegt ſonach daran, daß fie nicht Emvirie bleis 
be, ſondern daß ſie Wiſſenſchaft werde. Heil alſo 
dem Manne, welcher in den neuern Zeiten dieſen kuͤh— 
nen Schritt unter mannichfaltigen Anfeindungen mit 
Enthuſiaſmus Muth und Beharrlichkeit durch wirk— 
liche Hand Anlegung gewagt hat. Er hat Licht in die 
Finſterniß gebracht. Mit ihm muß eine neue Schoͤpfung 
beginnen. Er hat den Weg gezeigt, wie in das ord— 
nungsloſe Chaos der mediciniſchen Erfahrungen Licht 
Ordnung und Zuſammenhang gebracht werden kann, 
Er hat den Weg gezeigt, wie die einzelnen verſchiede— 
nen Heil Methoden unter allgemeine phyſiſche Geſetze 
einer allgemeinen Heil Methode zu ordnen, und nach 
ihr zu beurtheilen ſind. Faͤhrt man auf dieſem We— 
ge fort; ſo muß von nun an mehr Uebereinſtimmung 
unter die Repraͤſentanten der Wiſſenſchaft kommen. 


* * 
* 


2. 
Eigentliche Prüfung. 


„Erregbarkeit, ſagt Brown, iſt eine nothwen— 
„dige Eigenſchaft jedes lebenden Weſens. Mit ihr ber 
„ginnt, mit ihr endiget ſich das Leben. Wir wiſſen 
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„nicht was Erregbarkeit an ſich iſt; fie mag aber be; 
„ſchaffen ſeyn wie fie will, fo kommt doch jedem Wer 
‚fen beim Anfang feines Lebens eine gewiſſe Menge 
„oder Energie derſelben zu.“ — „Inzwiſchen müffen 
„wir uns hierin an die Erfahrung halten, bei That; 
„ſachen ſtehen bleiben, und forgfältig die ſchluͤpfrige 
„Unterſuchung uͤber die im allgemeinen unbegreiflichen 
„Urſachen vermeiden.“ 


Hierin glaubt nun Hr. Girtanner ') einen Wider⸗ 
ſpruch gefunden zu haben. „Wir wiſſen nicht, meint 
er, was die Erregbarkeit an ſich iſt, und ſollen doch 
wiſſen: daß jedem Weſen beim Anfange des Lebens 
eine gewiſſe Menge oder Energie zukomme.“ Aller⸗ 
dings wiſſen wir das, weil es ſich aus dem Begriff 
eines lebenden Weſens nothwendig ergiebt. Jedes le⸗ 
bende Weſen muß ein erregbares ſeyn, weil ein nicht 
erregbares Weſen kein lebendes ſeyn wuͤrde. Dieſem 
Begriff entſpricht, wie natuͤrlich, auch die Erfahrung. 
Jedes Thier aͤußert eine ſolche Erregbarkeit, und fuͤllt 
mit ihr eine beſtimmte Lebens periode aus, 


Allein Hr. Girtanner behauptet: „daß der Brow⸗ 
niſche Begriff der Erregbarkeit ein Begriff ſey, der gar 
keine objective Guͤltigkeit habe, weil er außer aller Erz 


*) Man ſehe: Ausführliche Darſtellung des Brow⸗ 
niſchen Syſtems der praktiſchen Heilkunde 
nebſt einer vollſtaͤndigen Litteratur und Kritik derſelben von 
Girtanner 2 B. 1798. 
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fahrung liege, folglich etwas Hyperphyſiſches, Ueber 
natuͤrliches, Ueberſinnliches ausdruͤcke, wovon in der 
Arznei Wiſſenſchaft gar kein Gebrauch gemacht wer— 
den koͤnne.“ — Zu noch mehrerer Beſtaͤtigung beruft 
er ſich auf folgende Kantiſche Bemerkungen aus den 
Prolegomenen zu einer kuͤnftigen Metaphyſik: „Die 
Natur, materialiter betrachtet, iſt der Inbegriff aller 
Gegenſtaͤnde der Erfahrung; mit dieſer haben wir es 
hier nur zu thun, da ohnedem Dinge, die niemals 
Gegenſtaͤnde einer Erfahrung werden koͤnnen, wenn 
ſie nach ihrer Natur erkannt werden ſollten, uns zu 
Begriffen noͤthigen wuͤrden, deren Bedeutung nie in 
concreto gegeben werden koͤnnte.!“ — Aber auch Brown 
will ja fein Princip der Erregbarkeit materialiter, d. i. 
wie ſie in der Erfahrung erſcheint, betrachtet haben. 
Er leitet ja ausdruͤcklich von unfruchtbaren Speeula— 
tionen uͤber das, was wohl die Erregbarkeit an ſich 
ſeyn möchte, zuruͤck, weil wir nicht wuͤſſten, was ſie 
an ſich ſey. Er ſtimmt alſo aufs genaueſte hierin mit 
Kant zuſammen, wie kann alſo etwas durch Kant ges 
gen ihn erwieſen werden? Wir erkennen naͤmlich die 
Erregbarkeit, wie wir den Koͤrper uͤberhaupt und alle 
phyſiſche Kraͤfte insbeſondere kennen, nicht an ſich, 
ſondern wie ſie uns in der Erfahrung durch ihre Wir— 
kungen erſcheinen. So lernte uns Franklin die Wirz 
kungen der Elektricitaͤt kennen, ohne daß er uns ge⸗ 
lehrt hätte oder lehren konnte, was die Elektricitaͤt 
wohl, abgeſehen von dieſen Wirkungen, ſey. Und die 
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Eleftricität ſollte ein Begriff ſeyn, welcher nicht ob: 
jective Gultigkeit hätte? Würde man nicht allen uns 
ſern Begriffen von phyſiſchen Kraͤften alsdann objecti⸗ 
ve Guͤltigkeit abſprechen muͤſſen? 


„Durch Reiz, ſagt Brown, wird die Erregbar— 
keit zur wirklichen Erregung. Die letztere iſt alſo das 
Product des Reizes und der Erregbarkeit. Sie giebt 
das jedesmalige Verhaͤltniß des Reizes zur Erregbar— 
keit, und der Erregbarkeit zum Reize an. Beide, der 
Reiz und die Erregbarkeit halten ſich im gefunden Zu 
ſtande das Gleichgewicht. Wird dieſes aufgehoben; 
ſo entſteht Krankheit. Daher wird die Erregung ent— 
weder unter ihre natuͤrliche Graͤnze ew 
niedriget, oder uͤber ihre natuͤrliche 
Graͤnze erhoͤhet. Das erſtere bildet die aſtheni— 
ſchen, das zweite die ſtheniſchen Krankheiten. Für die 
erſtern gilt die allgemeine Regel: die verminder⸗— 
te Erregung muß durch einen erhoͤhten 
Reiz zu der gehörigen Hoͤhe erhoben wer⸗— 
den. Fuͤr die zweite gilt die allgemeine Regel: die 
über die naturliche Graͤnze erhöhte Erre— 
gung muß durch Berminderung des Rei— 
zes zu ihrer natuͤrlichen Höhe herabge⸗ 
bracht werden. — Hieraus ergiebt ſich eine 
doppelte HeilMethode, eben ſo nothwendig wie dieſe 
Unterſcheidungen ſelbſt, und jeder Kranke kann 
wiſſen, wie er geheilt werden koͤnne fo 
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bald er nur weiß: ob Sthenie oder Aſthe⸗ 
nie die Urſache feiner Krankheit ſey. Ei 
ne Ste Heil Methode iſt nicht möglich, weil es ein 
Widerſpruch ſeyn wuͤrde: daß einer an Sthenie und 
Aſthenie zugleich leiden ſollte.“ 


Wer iſt wohl, der nicht dieſes in ſeinen Prin⸗ 
cipien eben ſo einfache als naturgemaͤße Syſtem aller 
Aufmerkſamkeit werth achten ſollte? ) Man hat 
oft dem Stifter deſſelben den Vorwurf gemacht: daß 
er manche Krankheiten unter die Claſſe der ſtheniſchen 
geſetzt habe, welche offenbar in die Claſſe der aſtheni⸗ 
ſchen zu ſetzen wären, und umgekehrt. So nothwen⸗ 
dig dergleichen Berichtigungen zur Vollendung des 
Ganzen auch ſeyn mögen; ſo koͤnnen fie doch unmoͤg— 
lich als Einwendungen gegen das Syſtem uͤberhaupt 
gerichtet werden, ſo lange man nur eingeſteht: daß 
jede Krankheit in eine von beiden Claſſen nothwendig 
geſetzt werden muͤſſe. War doch Brown ſelbſt ſo 
offenherzig / daß er bei mehrern Krankheiten zu erken⸗ 


2) Wenn z. B. die Franzoſen dem Browniſchen Syſtem zum 
Vorwurf machen: daß man nach demſelben in 4 Wochen ein 
Arzt werden koͤnne; ſo iſt dieſes fuͤr das Syſtem ſelbſt eine 
ehrenvolle Anerkennung der Simplieitaͤt und lichtoollen Deuts 
lichkeit der erſten Prineipien deſſelben: obgleich die Behau⸗ 
ptung an ſich nur zu uͤbereilt iſt. Dadurch daß man die ers 
ſten Prineipien eines Syſtems mit Leichtigkeit uͤberſchaut, 
hat man noch nicht die gehörige Gewandtheit, die Prinei— 
pien ſelbſt allenthalben mit Beurtheilung zu verfolgen 
und gehoͤrig anzuwenden. 


Phil. Journal, 1798. 7 Heft. S 
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nen gab: er ſey ungewiß, ob er fie in die eine oder 
andere Claſſe ſetzen ſolle. Allein dieſe Ungewiſſheiten 
muͤſſen ſich heben laſſen; das weiß man mit Sicher⸗ 
heit, ſobald man nur uͤberhaupt weiß, daß es kein 
Drittes geben koͤnne; — und ſo werden ſie denn 
auch gehoben werden. Noch ehe Franklin aus der 
Erfahrung wuſſte: daß feiner Theorie der BlitzAblei— 
tung die Erfahrung entſprechen werde, wuſſte er: 
daß ſie ihr entſprechen muͤſſe; er machte den 
Verſuch , und fie entſprach ihr. 


Nachdem Hr. Girtanner das Fundament des 
Browniſchen Syſtems, oder den Begriff der Erregbar— 
keit widerlegt zu haben glaubt; ſucht er auch zu zei— 
gen: „daß die Schluß Weiſe, oder die Art, wie er 
aus dem Syſtem folgert, in der Heilkunde unſtatthaft 
ſey.!“ — Warum das? Wenn das erſte Princip 
widerlegt war, hätte denn wohl die SchlußWeiſe noch 
beſonders widerlegt zu werden bedurft? Stehen und 
fallen denn nicht die Folgerungen mit dem Princip 
von ſelbſt? — Da aber das Princip richtig ſeyn 
kann, ohne daß die Schluß Weiſe, wie aus dem Prinz 
cip gefolgert wird, richtig waͤre, ſo muͤſſen wir auch 
hier der Widerlegung dieſer Schluß Weiſe unſere Auf 
merkſamkeit ſchenken. 


„Die Schluß Art, der ſich Brown bedient, ſagt 
„Hr. Girtanner, iſt die durch Analogie und Indu— 
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„ctlon. Nach erſterer ſetzt man voraus, daß Dinge, 
„welche in mehrern weſentlichen Stuͤcken uͤbereinkom— 
umen, auch in den übrigen Stuͤcken uͤbereinkommen 
„muͤſſen. Brown bedient ſich dieſer SchlußArt haͤu⸗ 
„fig. Aber dieſe hat auch von jeher in allen Nas 
„tur Wiſſenſchaften die groͤßten Irrthuͤmer erzeugt. 
„Wir kennen nur einen ſo kleinen Theil der Natur, 
„find noch mit ſo wenigen Geſetzen derſelben bekannt, 
„daß es die größte Vermeſſenheit iſt, alle NaturErſchei⸗ 
„nungen aus denſelben erklaͤren zu wollen. Wenn 
„alſo Brown ſchließt: das Leben und der Tod ſind 
„ahnliche Erſcheinungen bei Thieren und Pflanzen, 
„folglich muͤſſen auch die Dinge, welche fie verur⸗ 
„ſachen, bei Thieren und Pflanzen aͤhnlich ſeyn; ſo 
ft dies ein Trug Schluß, den man gar nicht zu wider 
„legen, ſondern bloß zu laͤugnen braucht.“ 


Nur huͤte man ſich auf der andern Seite, daß 
man nicht zu viel laͤugne. Allerdings ſind Leben und 
Tod bei Pflanzen und Thieren aͤhnliche Erſcheinun— 
gen, inſofern beide das gemeinſchaftliche haben, daß 
ſie organiſirte Weſen ſind. Beide beſitzen 
die Kraft unorganiſirte Materie in ihre Form aufzu⸗ 
nehmen, d. 1, zu organiſirter zu erheben, und fie zu 
beleben. Der Verluſt dieſer Kraft oder die Ruͤckkehr 
der organiſirten Materie zur unorganiſirten Natur iſt 
auch bei Thieren und Pflanzen daſſelbe, und zieht Dies 
ſelbe Wirkung nach ſich, Aufloͤſung der org a⸗ 
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nifirten Theile. Nur dadurch unterſcheiden ſich 
die Thiere von den Pflanzen: daß die erſtern nicht 
bloß organiſirte, wie die letztern, ſondern auch zugleich 
animaliſirte Weſen find. Daher ſteht ihre Organiſa— 
tion unter einem hoͤhern Geſetz, als dem bloßen 
Mechaniſmus der Naturdefege, Ihre Du 
ganiſation iſt beſtimmt durch die Geſetze der Animali— 
ſation. Daher haͤngt ihre Erregung, ihr Leben, nicht 
bloß von äußern Einwirkungen, ſondern zugleich 
von innern Selbſt Beſtimmungen ab — ſie 
koͤnnen ſich ſelbſt erregen und bewegen. Pflanzen und 
Thiere ſind alſo nicht inſofern unterſchieden, als ſie 
ſich gleich, d. i. organiſirt ſind, ſondern inſofern ſie 
ſich durch das Hinzukommen der Animaliſation ungleich 
ſind. Beide haben eine organiſche Erregbarkeit, aber 
die Thiere das Vermögen der Selbſt Erregung. Der 
Tod durch Leidenſchaft, d. i. durch zu große SelbſtEr— 
regung, tft bloß Folge dieſes Unterſchieds. — Man 
ſucht in unferer bisherigen Medicin alles durch Medi— 
camente, d. i. durch Verminderung und Erhoͤhaͤng der 
Erregung zu heben, und uͤberſieht nur zu fehr, was 
für Einfluß die Selbſt Erregung auf den Gang jeder 
Krankheit haben foli und haben muß. Wahrhaftig, 
Pſychologie waͤre fuͤr den Arzt ſo nothwendig, als alle 
phyſikaliſchen Wiſſenſchaften. Wenn er in dieſer Welt 
erwuͤnſchte Wirkungen hervorbringen will; ſo muß er 
ſeine Wirkſamkeit auf die ſichtbare Welt durch die Ge— 
fege der unſichtbaren zu unterſtuͤtzen ſuchen. Iſt er 
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Fremdling in der letztern, ſo iſt er ein Sclave in der 
erſten. 


„Die Induction iſt die Art zu ſchließen, nach 
„welcher man das, was man von vielen Theilen einer 
„Gattung erfahren hat, der ganzen Gattung als Ei— 
„/geuſchaft beilegt. Dieſe Schluß Art iſt abermals eine 
„reiche Quelle von Irrthuͤmern und Trug Schluͤſſen in als 
„len Natur Wiſſenſchaften. Nun beruht aber der wich— 
tigfte Satz des ganzen Browniſchen Syſtems, naͤmlich 
„die Identitaͤt, die gleichfoͤrmige Wirkung aller Kraͤf— 
„te, die auf den Körper Einfluß haben, bloß auf In⸗ 
„duction. — Brown behauptet ohne Beweis, Em— 
„pfindung, Bewegung, Thaͤtigkeit der Denkkraft und 
„Leidenſchaften ſeyen die einzigen beſtaͤndigen Folgen 
„der Wirkung der erregenden Kraͤfte auf die Erreg— 
„barkeit.“ 


Allerdings kann die Denkkraft nicht Wirkung der 
erregenden Kraͤfte auf die Erregbarkeit ſeyn, da ſie 
ja ſelbſt als erregende Kraft auf die Ev 
regbarkeit wirkt. Hier iſt alſo wirklich eine 
Luͤcke in dem Browniſchen Syſtem, welche um fo ber 
denklicher iſt, weil dadurch die ganze Heil Methode von 
neuem unſicher gemacht werden wuͤrde. Ein Arzt, nach 
deſſen Meinung der Menſch das Product und 
der beſtaͤndige Trabant der Natur if, 
von welcher er unwillkuͤrlich gezogen 
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wird, wird, wie in dem obigen gezeigt worden, ſich 
nie der Natur bemaͤchtigen, und alſo auch nie mit 
Freiheit auf ſie einwirken koͤnnen. — Ueberhaupt 
wird jeder Kenner der neuern Philoſophie ohne mein 
Erinnern bemerken: daß das Browniſche Syſtem in 
Beſtimmung der Begriffe von Empfindung, 
Denkkraft, Leidenſchaft, wichtiger Ergaͤn⸗ 
zungen beduͤrfe, und durch die Unterſuchungen der 
neueſten Philoſophie auch wirklich erhalten werde. 
Indem ich alſo hier das Browniſche Syſtem verthei— 
dige, vertheidige ich nicht eben alle einzelnen Be— 
hauptungen deſſelben, ſondern bloß die oben ange— 
gebenen allgemeinen philoſophiſchen Principien deſſel— 
ben, als un widerlegt, und als werth des 
kuͤnftigen Fortbauens. 


Hr Girtanner entgegnet aber auf die obigen 
Browniſchen Behauptungen ganz andere Gruͤnde. „Es 
„giebt, ſagt er, erregende Kraͤfte, welche einen Man— 
„gel an Empfindung verurſachen, wie das Opium, er— 
„regende Kräfte, welche einen Mangel an Bewegung 
„verurſachen, wie ein Druck auf das Gehirn, erre— 
„gende Kraͤfte, welche die Thaͤtigkeit der Denkkraft ver⸗ 
„nichten, wie wir an der bei bösartigen NervenFiebern 
„vorkommenden Betaͤubung ſehen.“ 


Zuerſt muͤſſen hier einige unbeſtimmte Ausdruͤcke 
berichtiget werden. Wenn im bösartigen NervenFie; 
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ber die Denkkraft durch erregende Kräfte 
vernichtet werden könnte, wodurch ſollte fie 
dann wieder erweckt werden? Etwa durch Medica⸗ 
mente? Aber wie konnen die wiedergeben, was fie 
ſelbſt nicht enthalten, die Denkkraft? Wuͤrde dann Hr. 
Girtanner nicht den erregenden Kraͤften der Medica⸗ 
mente eine Kraft beilegen, welche er ihnen eben abs 
ſprach? — 


Ferner gehört nach dem Browniſchen Syſtem zwar 
zu jeder Erregung und Bewegung ein Reiz auf die Er; 
regbarkeit; aber hieraus folgt nicht, daß auch jeder 
Reiz eine Empfindung und Bewegung hervorbringen 
muͤſſe. Dieſes folgt ſehr richtig aus dem Browniſchen 
Syſtem von ſelbſt. Erregung und Bewegung iſt das 
Product des Reizes und der Erregbarkeit, und alſo 
nicht unmittelbare Folge des bloß een Reizes. Sie 
findet alſo nicht ſtatt: a) wenn die Erregbar⸗ 
keit nicht dem Reize entſpricht. Wenn z. B. 
das zu erregende Weſen nicht auf den Reiz reflectirt, 
ſo kann natuͤrlich auch keine Erregung und Bewegung 
producirt werden. So kann auf zwei Menſchen der⸗ 
ſelbe Eindruck zu gleicher Zeit geſchehen, und doch nur 
bei einem Erregung und Bewegung bewirkt werden. b) 
Wenn der Reiz der Erregbarkeit wider⸗ 
ſpricht, daher zu ſchwach oder zu ſtark iſt. 
Im erſtern Fall erfolgt keine ſichtbare Bewegung; im 
zweiten der Tod, und alſo auch keine Bewegung. Es 
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iſt hier kein Zuſammentreffen der Bedingungen, uns 
ter welchen Bewegung möglich ſeyn und wirklich wer⸗ 
den kann. 


„Brown behauptet, daß die Wirkungsart aller 
„erregenden Kräfte eine und dieſelbe ſeyn muͤſſe, und 
fließt, weil wir von einigen dieſer erregenden Kräfte 
„wiſſen, daß fie durch Antrieb wirken, ſo muͤſſen auch 
„Die übrigen fo wirken, und find alſo ſaͤmmtlich Reize.“ 


Das Verhaͤltniß zwiſchen Erregbarkeit, Reiz und 
wirklicher Erregung iſt durch die Natur nothwendig 
beſtimmt, und inſofern muß jede erregende Kraft 
auch eine reizende ſeyn, d. i. als Reiz wirken, weil ſie 
ſonſt überhaupt nicht wirken, oder eine erregen⸗ 
de Kraft ſeyn koͤnnte. Und ſo hat der Brow⸗ 
niſche Schluß: jede erregende Kraft muß eine reizen⸗ 
de ſeyn, d. i. als Reiz wirken, ſeinen hinlaͤnglichen 
Grund. 


Doch wir kommen nun an das Hauptunterneh⸗ 
men des Hrn. Girtanner, die Hauptpfeiler des Brow⸗ 
niſchen Syſtems uͤber den Haufen zu werfen. Es 
ſind nach ſeiner eignen Angabe folgende 
philoſophiſche Grundfaͤtze: 1) Keine Bir 
kung kann länger dauern, als ihre Urſache; 2) dies 
ſelbe Wirkung kann nicht verſchiedene, noch weniger 
entgegengeſetzte Wirkungen hervorbringen; 3) dieſelbe 
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Wirkung kann nicht aus verſchiedenen, am wenigſten 
aus entgegengeſetzten Urſachen entſpringen. Bisher 
haben dieſe Grundſaͤtze allgemein als Grundſaͤtze alles 
Wiſſens überhaupt und als Grundſaͤtze alles phyſiſchen 
Wiſſens insbeſondere gegolten; jeder Erklaͤrung einer 
natuͤrlichen Erſcheinung haben ſie zum Grunde gelegen. 
Sie find in unſerm Innerſten durch DenfGefege hin— 
laͤnglich begruͤndet: nun unternimmt es auf einmal 
Hr. Girtanner, dieſe Fundamente alles menfchlichen 
Wiſſens unſicher zu machen oder uͤber den Haufen zu 
werfen, da fie in der Medicin angewendet werden fols 
len. Allein auch nach dieſem Unternehmen ſteht die 
Vernunft, wie bei allen ähnlichen, noch unerſchuͤtter⸗ 
lich feſt, und fragt nicht ſowohl: warum alle derglei⸗ 
chen Unternehmungen nie gelungen ſind und nie haben 
gelingen koͤnnen, ſondern welche SelbſtTaͤuſchung fie 
veranlaſſt habe, oder warum fie unternommen wor⸗ 
den ſind. 


nv) Sehr oft,“ ſagt Hr. Girtanner zur Widerle⸗ 
gung des erſten Satzes, „dauert die Wirkung laͤnger 
„als die Urſache. Die Kraft muß freilich mit der Wir⸗ 
„kung welche fie hervorbringt, im genaueſten Ver: 
„haͤltniß ſtehen. Dieſes Verhaͤltniß wird aber nicht 
durch die Zeit beſtimmt, ſondern jede Wirkung iſt ein 
„Product aus der Energie der Urſache und der Zeit 
„ihrer Thaͤtigkeit. Beiſpiele von Wirkungen, die laͤn⸗ 
„ger dauern, als ihre Urſache, find folgende. Ein 
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„ruhig hangender Pendel wird durch einen kurzen Stoß 
„in eine lang anhaltende Bewegung geſetzt. Ein Grübs 
ſſchen durch einen Druck mit dem Finger kann viele 
„Jahre lang bleiben. Ein Loͤffel voll aqua Tophana 
„toͤdtet erſt nach Monaten u. ſ. w. Oft dauert aber 
„auch die Urſache länger als ihre Wirkung, nämlich 
„in allen Faͤllen, wo die Urſache eine außerordentlis 
„che Energie hat, fo daß fie vermoͤgend iſt, alle Ge— 
„genwirkung in kurzer Zeit zu vernichten. Alle hefti⸗ 
„ge Gifte wirken auf dieſe Weiſe.“ 


Alle dieſe Beiſpiele beweiſen gerade das Gegen— 
theil von dem, was ſie beweiſen ſollen. — Wenn die 
Zeit der Bewegung eines durch einen Anſtoß bewegten 
Pendels nicht durch die Staͤrke des Anſtoßes beſtimmt 
ſeyn ſollte, warum iſt die Bewegung kurzer und laͤn— 
ger, ſtaͤrker und ſchwaͤcher, je nachdem der Anſtoß ver⸗ 
ſchieden war. Iſt denn alſo hier nicht auf das ge— 
naueſte die Wirkung durch die Urſache beſtimmt? Sie 
wuͤrde es aber nicht ſeyn, wenn, wie Hr. Girtanner 
will, mit dem Stoß, etwa wie bei einem durch 
Ziehen in Bewegung geſetzten Wagen, 
auch zugleich die Bewegung aufhoͤren ſollte. Aber 
welcher Phyſiker, der es einſieht, daß auch hier die 
Wirkung genau der Urſache entſprechen muͤſſe, kann 
dieſes wohl wollen? Muß ſich nicht aus ſehr begreifli— 
chen Gründen der freihangende Pendel von allen anz 
dern Bewegungen unterſcheiden? und wuͤrde es nicht 
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ein Wunder ſeyn, wenn er ſich nicht ſo unterſchiede? 
Ein Gruͤbchen durch einen Druck mit dem Finger kann 
allerdings viele Jahre lang bletben; aber dann iſt 
wohl das Gruͤbchen, ſeine Groͤße, Tiefe und Form, 
aber nicht, wie Hr. Girtanner annimmt, das allmaͤ— 
lige Verloͤſchen deſſelben, Wirkung eines und deſſelben 
Drucks. Eine Urſache, welche zu einer Zeit zwei fo 
entgegengeſetzte und fich wechſelſeitig aufhebende Wir— 
kungen hervorbringen ſollte, wuͤrde aus ſehr begreifli— 
chen Gruͤnden gar keine Wirkung hervorbringen koͤn— 
nen, wuͤrde ſich ſelbſt aufheben. Das allmaͤlige Ver; 
loͤſchen des Gruͤbchens iſt alſo offenbar Wirkung einer 
ganz andern entgegengeſetzten Kraft des Koͤrpers, auf 
welchen eingedruͤckt worden if, namlich feiner 
Elaficität. Fehlt daher dieſe Kraft dem Koͤrper; 
ſo verliſcht das Gruͤbchen nie. Ein Gruͤbchen in 
Thon eingedruͤckt bleibt immer; und doch war es mit 
derſelben Finger Kraft eingedruͤckt. Wie noͤthig if 
doch jedem Arzte die beſtimmte Unterſcheidung zwiſchen 
Urſache und Wirkung, und welche Folgen muͤſſen nicht 
in der Heil Methode entſtehen, wenn fie verwechſelt 
werden? — Ein Löffel aqua Tophana toͤdtet erſt 
nach Monaten. Aber hieraus folgt wicht, daß die 
Urſache ſo lange ohne Wirkung ſey, oder daß die Wir— 
kung der Urſache nicht entſprechen muͤſſe. Sie iſt im⸗ 
mer gewiß nicht ohne Wirkung, aber ihre Total Wir⸗ 
kung wird nur erſt nach Monaten ganz ſichtbar. So 
kann eine Jahreszeit nur nach der andern wahrgenom— 
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men werden, obgleich die Urſache aller dieſer Ericheis 
nungen das Sonnen Syſtem immer auf eine und die⸗ 
ſelbe beſtimmte Weiſe wirkt, wie es immer gewirkt hat. 
ueberhaupt kennen wir die beſondere Wirkungsart der 
einzelnen Gifte zu wenig, um auf alle Fragen das 
warum und wie angeben zu koͤnnen. Streiten 
ſich doch noch die Aerzte uͤber den Begriff von Gift. 
Das aber wiſſen wir mit Zuverlaͤſſigkeit: daß das na⸗ 
tuͤrliche Verhaͤltniß zwiſchen Urſache und Wirkung aufs 
gehoben werden würde, wenn fie in Beziehung auf 
Zeit Verhaͤltniſſe anders wirken ſollten, als fie bisher 
gewirkt haben. 


2) „Dieſelbe Urſache kann verſchiedene, ja ent⸗ 
gegengefegte Wirkungen haben. Alles koͤmmt dabei 
„auf Umſtaͤnde, den Grad der Energie, in welchem 
„die Urſache wirkt, die Verbindung mit andern gleich⸗ 
„zeitig wirkenden Urſachen, die Dauer der Wirkung, 
„die Beſchaffenheit des Körpers, auf welchen die Wir⸗ 
„kung geſchieht, an. Eine kleine Doſis Rhabarber 
„verſtopft, eine große führe ab, eine kleine Doſis 
„Ipekakuanha ſtillt Krämpfe, eine große macht Er 
„brechen.“ 


Aber hieraus folgt nicht, wie Hr. Girtanner 
will, daß ein und dieſelbe Urſache verſchiedne und ent; 
gegengeſetzte Wirkungen habe; denn eben die Verſchie⸗ 
denheit und das Entgegengeſetztſeyn iſt Folge ande⸗ 
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rer verſchiedener und entgegengeſetzter Urſachen. Die 
Sonne ſcheint z. B. Sommer und Winter, und doch 
iſt es im Sommer warm und im Winter kalt. Die 
Schwungkraft der Sonne kann, wie jede Schwung; 
kraft, immer nur Waͤrme hervorbringen, und doch 
iſt es im Winter kalt; aber die Kälte iſt nicht Wir, 
kung der Sonne, wie es die Waͤrme iſt, ſondern Wir— 
kung anderer ihrer Wirkſamkeit entgegenſtehender Ur⸗ 
ſachen. Eben ſo wuͤrde man von der Rhabarber nur 
alsdann ſagen koͤnnen, daß fie verſchiedene Wirkun⸗ 
gen aͤußere, wenn ein und dieſelbe Doſis bei ein und 
demſelben Subject bald abfuͤhrte bald verſtopfte, was 
doch nicht der Fall iſt. — Aber woher die Verſchie⸗ 
denheit der Wirkungen bei der Verſchiedenheit der Do— 
ſen, wenn die Rhabarber an ſich doch immer als 
Reiz wirken fol? Bei dem natürlichen motu perifial- 
tico iſt das Verhaͤltniß zwiſchen Erregbarkeit, Reiz, 
und wirklicher Erregung feſt beſtimmt. Der Reiz ent⸗ 
ſpricht immer auf dieſelbe Weiſe der Erregbarkeit, und 
die Erregbarkeit dem Reize, daher bleibt die Wir— 
kung, die wirkliche Erregung, ſich immer gleich. Soll 
nun dieſes Gleichgewicht durch eine ſogenannte Ab— 
fuͤhrung gehoben werden; ſo kann dieſes nicht durch 
einen zu kleinen Reiz geſchehen, denn ein ſolcher wirkt 
zwar als Reiz auf die Erregbarkeit, und weil ihm als 
einem fremden aͤußern Reiz widerſtanden wird, und 
widerſtanden werden muß, ſo hindert er wohl auf 
einige Zeit die natürliche Erregung, oder er adſtrin— 
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girt und verſtopft; aber er kann keine groͤßere 
Erregung veranlaſſen, als wirklich ohnedies ſtatt zu 
haben pflegte, daher kann er nicht abfuͤhren. Soll 
nun dieſes geſchehen, fo muß der Reiz durch Vermeh⸗ 
rung der Doſis zu dem gehoͤrigen Grad erhoͤhet werden. 


3) „Dieſelbe Wirkung kann aus verſchiednen, ſo⸗ 
„gar aus entgegengeſetzten Urſachen entſtehen. Alles 
„kommt auch hier auf Umſtaͤnde an. Was iſt entge⸗ 
„gengeſetzter als Wärme und Kälte? Dennoch brin⸗ 
gen beide, ſelbſt nach Brown, einerlei Wirkung bers 
„vor. Beide verurſachen im Uebermaß Schlaffheit 
„der Gefaͤße und Brand.“ 


Wärme und Kälte bringen dieſelbe Wirkung her⸗ 
vor, weil ſie beide als Reiz wirken, alſo weil ſie beide 
hierin gleich ſind. Wie folgt denn nun hieraus: 
daß eine Wirkung aus verſchiedenen und entgegenge⸗ 
ſetzten Urſachen entſtehen koͤnne? 


Noch ſagt Hr. Girtanner, iſt hier eines wichti— 
gen Browniſchen TrugSchluſſes zu gedenken, den Hr. 
Eſchenmeyer in feinen Sägen aus der NaturMetaphy— 
fit entdeckt hat: — „Erregung, ſagt er, iſt ein Pros 
„duct aus einem Reiz in die Erregbarkeit. Jede thies 
„riſche Aeußerung iſt ein ſolches Product. Das Da— 
„ſeyn eines einzelnen Factors beſtimmt daher gar 
„nichts, ſondern nur das Product beider. Dieſe gel. 
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ten bloß weil fie ein Wechſel Verhaͤltniß haben. Nun 
„kann aber die Summe der Erregung weder vermin— 
„dert noch vermehrt werden, weil mit dem Wachſen 
„des einen Factors der andere abnimmt. Mithin iſt 
„in dieſer Nuͤckſicht gar kein Unterſchied zwiſchen Sthe⸗ 
„nie und Aſthenie, ohnehin da die Hypotheſe verlangt, 
„daß es ganz gleichgültig ſey, wie die einzelnen Facto⸗ 
„ren Reiz und Erregbarkeit gegen einander ausge— 
„tauſcht werden. In der ganzen Browniſchen 
„Grad Tabelle iſt daher nichts als Geſundheit ausge— 
„druͤckt, denn die Summe der Erregung bleibt ſich im⸗ 
„mer gleich, und kein anderes Mißverhaͤltniß laͤſſt ſich 
„daraus folgern. Wir ſind daher genoͤthiget, bei 
„einer gleichen Summe von Erregung ein Mißver— 
„haͤltniß aufzuſuchen, und dies laͤſſt ſich in nichts an⸗ 
„ders ſetzen, als in die Partialitaͤt der Reize und der 
„Erregbarkeit gegen die Total Summe von beiden, 
„welches beides aber nothwendig in dem Syſtem des 
„Lebens gedacht werden muß.“ 


Nach Brown kann die Erregbarkeit nicht von 
außen her gegeben, alſo auch nicht der Quantitaͤt nach 
von außen her vermehrt oder vermindert werden. Sie 
iſt ein beſtimmtes Vermögen, eine mit dem Leben be 
ginnende organiſche Kraft. Aber hieraus folgt nicht, 
daß ſie nicht von außenher geſtaͤrkt oder geſchwaͤcht 
werden koͤnne. Eben fo entfieht zwar durch den blo— 
ßen Reiz oder durch die bloße Erregbarkeit keine wirk⸗ 
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liche Erregung, weil zu dem Facit auch die Factoren 
nothwendig vorausgeſetzt werden. Aber woraus folgt 
denn: daß mit dem Wachſen des einen Factors der 
andere abnehmen, und ſo das Facit, die Erregung ſich 
immer gleich bleiben muͤſſe? Muß nicht ein ſtarker 
Reiz auf eine geſchwaͤchte Erregbarkeit eine groͤßere 
Erregung wirken, als derſelbe Reiz auf eine unges 
ſchwächte gewirkt haben würde? Und fo auch umge⸗ 
kehrt? Eben ſo laͤſſt ſich im angenommenen zweiten 
Fall wohl einſehen, warum die Erregung, nicht aber 
warum der zweite Factor abnehmen ſolle. — End⸗ 
lich ſetzen zwar ein großer Theil der innern Bewegun⸗ 
gen, z. B. die Circulation der Säfte, welche unwill⸗ 
kuͤrlich von ſelbſt auch im Schlaf erfolgen, ein nach 
beſtaͤndigen Geſetzen beſtehendes Verhaͤltniß zwiſchen 
Erregbarkeit, innerm Reiz, und innerer Erregung 
voraus. Aber hieraus folgt nicht, daß dieſes Ver: 
haͤltniß z. B. durch Anhaͤufung einen groͤßern Reiz 
machender Schaͤrfen, oder auch durch Schwaͤchung 
der Erregbarkeit, aufgehoben werden koͤnne, und 
daß Sthenie und Aſthenie nicht hieraus begreiflich 
waͤren. 


„Eine Menge Erſcheinungen im geſunden und 
„kranken Zuſtand, ſchließt Hr. Girtanner, laſſen ſich 
nach dem Browniſchen Syſtem gar nicht befriedigend 
„erklaͤren. Wie waͤre es auch moͤglich, daß aus un— 
„richtigen und erſchlichenen Principien richtige Erklaͤ⸗ 
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„rungen der NaturErſcheinungen gefolgert werden 
koͤnnten.“ 


Auch ohne unſere Bemerkung verſtehen nun die 
Leſer von ſelbſt, wie dieſe abſprechenden Behauptun— 
gen zu verſtehen find. Ob guͤltige praͤktiſche Erfah— 
rungen gegen das Browniſche Syſtem gemacht wor— 
den ſind? ſoll zu einer andern Zeit durch eine eigne 
Pruͤfung unterſucht werden. Unſere Leſer aber moͤgen 
nun von ſelbſt urtheilen, ob es wahr iſt, was ein 
Rec. behauptete: „daß ſich die Kritik des Hn. Gir— 
„tanner mit aller Kraft der Waheheit dem Brow— 
„niſchen Syſtem entgegenſtemme.“ ?! 


Philoſ. Journal, 1798. 7 Heft. S 


III. 


Ueber das Problem der Erziehung. 


Einleitung. 


Man hat es in unſerm ſyſtemreichen Zeitalter unter 
andern auch nicht an ſyſtematiſchen Bearbeitungen im 
Felde der Erziehung fehlen laſſen. Dieſe muſſten aber 
ſo lange hoͤchſt verſchiedenartig und unbefriedigend 
ausfallen, als die in ihnen enthaltenen Ideen ſich 
nicht nach dem Weſen, das erzogen werden ſollte, des 
quemten, ſondern umgekehrt das erziehungsbeduͤrftige 
Weſen wohl in die Ideen, die man ſich uͤber die Er⸗ 
ziehung von ihm ſelbſt ganz unabhaͤngig, gebildet 
hatte, hineinpaſſen muſſte. Von einem an alyti⸗ 
ſchen Begriffe der Erziehung ging man groͤßtentheils 
aus, ſchwang ſich mit Huͤlfe feiner auf eine gewiſſe 
Hoͤhe der Abſtraction, fand auf dieſer Hoͤhe etwas, das 
mon die Idee der Erziehung nannte, und in dieſer 
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Idee war immer Raum genug, um irgend eine belie⸗ 
dige Theorie nach Bequemlichkeit in fie einzulogiren; 
derjenigen Abirrungen nicht zu gedenken, die aus ge 
wiſſen einſeitigen Anſichten, aus Verſuchen, den Men— 
ſchen zum Bürger, Staatsmann, Kuͤnſtler ꝛc. zu ev 
ziehen, ſich nothwendig ergeben muſſten. 


Ohne uns auf eine nähere Sichtung und Beur⸗ 
theilung dieſer Theorieen einzulaſſen, (denn es iſt ges 
meiniglich ein ſehr unerſprießliches Geſchaͤft, unvoll⸗ 
kommen gelöste Aufgaben dem anatomiſchen Meſſer 
der Kritik zu unterwerfen) bemerken wir nur noch, daß 
nach ihnen der Menſch, dem die Erziehung angedeis 
hen ſollte, gewoͤhnlich ſchon als Menſch voͤllig in 
Bereitſchaft ſtand, und nur noch auf die kunſtreiche 
Hand wartete, die ſichs angelegen ſeyn laſſen wuͤrde, 
eine der erprobten und beliebten Theorieen auf ihn 
uͤberzutragen, und ihn dadurch zu einem beſondern 
Menſchen zu modificiren. Allein wer ſieht nicht, daß 
man hier den Menſchen willkuͤrlich auf einen Stand; 
punkt ſetzte, wo er als Menſch ſich ſchon entwickelt 
haben muſſte? Und was berechtigt uns, es als ſo 
ganz gleichguͤltig anzuſehen, in welcher LebenspPeriode 
wir unfere Erziehungs Grundfaͤtze auf ihn anwenden 
wollen? Dadurch, daß man ſich dem Geſchaͤfte der Er⸗ 
ziehung vernuͤnftiger Weiſe erſt dann unterziehen zu 
koͤnnen meinte, nachdem das Vernunft Weſen im Vers 
haͤltniſſe mit den es umgebenden höher gebildeten Ver⸗ 
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nunftWeſen fein menſchliches Vewuſſtſeyn ſchon ent 
wickelt haben muffte, uͤberſah man die Geſetze, 
welche dem Erzieher die Erforſchung der Moͤglichkeit 
der Entſtehung des Bewuſſtſeyns in ihm vorſchreibt. 
Denn die erſte und wichtigſte Frage, die ſich uns bei 
der Errichtung eines Lehrgebaͤudes der Erziehung dar— 
bietet, iſt unſtreitig diejenige, an welche am wenigſten 
gedacht worden iſt, naͤmlich die: wie gelangt das klei— 
ne junge Geſchoͤpf, das von Menſchen geboren ward, 
zum erſten deutlichen Bewuſſtſeyn ſeiner ſelbſt, d. h. 
zu menſchlichen, uͤber die Thierheit erhabnen Ei— 
genſchaften? — Wenn daher dieſe Eigenfchaften in 
ihm ohne beſonderes, gefliſſentliches Hinzuthun des ſy— 
ſtematiſchen Erziehers, im Umgange mit den We— 
fen, zu deren Bildung es ſich erheben ſoll, wie die Er— 
fahrung lehrt, von Zeit zu Zeit von ſelbſt emporkei— 
men, fo muß wohl die Erziehung als Kunſt der Art 
und Weiſe, wie ſie ſich hier als Natur aͤußern, auf 
der Spur nachgehen, und was ſie auf dieſem Wege 
entdeckt; ſich zur Nichtſchnur ihres eignen planmaͤßi— 
geren Verhaltens nehmen. Daruͤber, daß ſich in den 
Menſchen nichts einimpfen laſſe, was nicht ſchon als 
Anlage in ihm enthalten iſt, und daß alle Erziehung 
bloß das EntwickelungsGeſchaͤft fon vorhandener Anz 
lagen und Faͤhigkeiten uͤbernehmen koͤnne, iſt man 
zwar unter ſich einig geworden. Aber man ſcheint 
dieſen an ſich richtigen Gedanken viel zu eingeſchraͤnkt 
gefaſſt und mit einer neuentdeckten Wahrheit — wie 
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es oft der Fall iſt — ſich alter Jvrthuͤmer ſchuldig gemacht 
zu haben, wenn man ihre Entwicklung erſt dann 
uͤbernehmen wollte, nachdem ſie ſich der kunſtmaͤßigen 
Behandlung lange voraus mehr oder weniger dunkel 
mit dem Bewuſſtſeyn zugleich entwickelt hatten, ohne 
zu bedenken, daß und wie ſie ſich entwickelt haben 
mochten. Will man die Principien der Erziehungs; 
Wiſſenſchaft ganz erſchoͤpfen, und nichts als ausge— 
macht vorausſetzen, was einer ausfuͤhrlichen Ableitung 
bedarf, ſo muß man mit dem Menſchen, auf den die 
Erziehung abzwecken ſoll, durchaus bis auf den Punkt 
zuruͤckgehen, wo er noch gar nicht als Menſch zu 
betrachten iſt, und die Frage unterſuchen: wie macht 
man aus dem der Menſchheit bloß faͤhi⸗ 
gen Wefen einen wirklichen Menſchen? 


Welcher denkende Mann ſollte auch nicht oft bei 
ſich verſucht werden, daruͤber zu reflectiren: wie iſts 
möglich, daß das kleine, unbehuͤlfliche Weſen, das mir 
jetzt auf allen Vieren vor den Fuͤßen kriecht, nach et: 
lichen Jahren durch liebenswuͤrdige Naivetaͤten mir oft 
meine mit Mühe erworbenen paͤdagogiſchen Grundfaͤ⸗ 
tze verruͤcken, — ſich ſelbſt unbewuſſt, durch feine un⸗ 
ſchuldigen Natur Aeußerungen die Handlungen der Er⸗ 
wachſenen beſchaͤmen, etliche Jahre ſpaͤter durch curiofe 
Fragen den Verſtand ſeines pedantiſchen Lehrers vers. 
wirren, und die fernern Jahre hindurch den Grund 
zum kuͤnftigen thatenreichen Manne legen kann, der, 
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wenn ihn Gluͤck und Umſtaͤnde beguͤnſtigen, dem Lauf 
der Begebenheiten ſeines Zeitalters eine neue Wen— 
dung und der Denkart einer halben Welt eine veraͤn⸗ 
derte Richtung anzuweiſen im Stande iſt? 


Das Intereſſe für eine ſolche Unterſuchung zu bez 
leben, liegt mit in dem Plane gegenwärtigen Aufſatzes. 
Die Abſicht deſſelben geht beſonders dahin, zu zeigen, 
daß ſchon durch die erſte vernuͤnftige Einwirkung auf 
das feiner Vernunft Anlagen noch nicht mächtige Ver— 
nunftWeſen dem Paͤdagogen die Geſetze der Erziehung 
dictirt werden, und daß im Fortgange der Erziehung 
weiter nichts gethan, als bloß nach Maßgabe der cr— 
ſten Einwirkung fortgewirkt wird. 


1 


Nothwendigkeit der Annahme einer aͤußern Einwir⸗ 
kung auf das bewuſſtloſe VernunftWeſen. 


1. Das Vernunft Weſen iſt ein mit Bewuſſtſeyn 
thaͤtiges; denn es iſt nicht nur thaͤtig überhaupt, fon; 
dern es ſchaut ſich auch in ſeiner Thaͤtigkeit als thaͤtig 
ſich verhaltend au. Es iſt in der Thaͤtigkeit un mit⸗ 
telbar feiner als eines thaͤtigen ſich bewuſſt. Thaͤtig— 
keit eines VernunftWeſens und eine mit Bewuſſtſeyn 
verbundne Thaͤtigkeit find ganz gleichbedeutende Aug; 
druͤcke. 
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Aber dieſes unmittelbare Bewuſſtſeyn feis 
ner in der Thaͤtigkeit kommt ihm nur in ſo fern zu, 
als die Thaͤtigkeit ſelbſt unmittelbar auf das Ver 
nunft Weſen gerichtet iſt; nun giebt es aber außer dies 
fee unmittelbaren Thaͤtigkeit des Vernunft Weſens auf 
ſich ſelbſt auch noch eine Thaͤtigkeit auf Gegenſtaͤnde 
außer ihm, alſo findet die Beziehung dieſer Thaͤtig⸗ 
keit auf ſich ſelbſt nur vermittelſt der Gegenſtaͤnde, auf 
welche ſie gerichtet iſt, ſtatt. Dieſe Beziehung bewirkt 
daher ein mittelbares Bewuſſtſeyn und ge 
ſchieht nach vollendeter Thaͤtigkeit durch eine Nefle 
rion des VernunftWeſens als Subject auf ſich als 
Object der Reflexion. Denn waͤhrend der Dauer der 
Thaͤtigkeit kann das VernunfkWeſen darum nicht auf 
ſich refleetiren, weil jede Reflexion auf ſich, während 
die erſtere im Gange iſt, fo lange ein Abſtehen von 
aller Thaͤtigkeit, eine Unterbrechung derſelben erfodern 
wuͤrde, als uͤber ſie wirklich reflectirt wird. Denn 
das Subjective iſt bei der Thaͤtigkeit auf fremde Ge⸗ 
genſtaͤnde im Objectiven, welches hier außerhalb des 
Erſtern liegt, gleichſam verloren, es muß daher aus die⸗ 
fer Thaͤtigkeit zu ſich ſelbſt zurückgekommen, in ſich re⸗ 
flectirt ſeyn, um ſich feiner bewuſſt werden zu koͤnnen. 
Eben deſſhalb heißt dieſe Art des Bewuſſtſeyns Re 
flexion. 


In gewiſſen Thaͤtigkeiten alſo wird ſich das Ver⸗ 
nunftWeſen ſeiner durch Anſchauung ſeiner 
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ſelbſt, in gewiſſen andern durch Reflexion auf ſich, 
bewuſſt. In den Erſtern iſt nicht viel zu unterſchei⸗ 
den, denn Subject und Object der Thaͤtigkeit ſind Ein 
und daſſelbe Vernunft Weſen, fie fallen beide mit dem 
Anſchauenden als identiſch zuſammen; in den letztern 
aber iſt Subject und Object der Thoͤtigkeit durchaus 
verſchieden und nur Subject und Object der Reflexion 
iſt das mit ſich ſelbſt einige Vernunftweſen. Dies 
giebt der letztern Art von Thaͤtigkeit einen eigenthuͤm⸗ 
lichen Charakter, den wir naͤher unterſuchen wollen. 
Er ſetzt aber eine genauere Eroͤrterung deſſen, was 
die Reflexion ſelbſt unter ſich begreift, voraus. 


Nach dem Geſetze der Reflexion finde ich mich 
durch die Reflexion in mir ſelbſt getheilt, indem ich 
auf eine ſelbſt von dem gemeinſten Blick deutlich wahr⸗ 
zunehmende Weiſe das Bewuſſtſeyende als Subject von 
dem, deſſen jenes ſich bewuſſt iſt, als Objecte, obs 
gleich ich durchaus immer Eines und Daſſelbe bin, 
unterſcheiden kann. Dieſe Unterſcheidung iſt fuͤr die 
ganze Philoſophie von weit groͤßerer Wichtigkeit, als 
man dem erſten Anſcheine nach meinen ſollte. Unter 
andern gewaͤhrt ſie uns auch den Vortheil, daß 
man ohne Bedenken das Ich immer in dreifacher Hin— 
ſicht betrachten kann, einmal als Subject, dann als 
Object einer gewiſſen Reflexion, weil es ſich ſelbſt 
durch die Reflexion in dieſe zwei verſchiedene Beſtand⸗ 
theile zerlegt, dann aber auch beide als in Vereini⸗ 
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gung gedacht, weil das Ich als ſolches, ſo mannich— 
faltige Eigenſchaften, Thaͤtigkeiten *. es ſich auch in 
jenen Hinſichten beilegen mag, denn doch immer nur 
Eines und daſſelbe ſeyn und bleiben kann. In for 
fern nun das Ich in ſich, als Object oder Reflexion, 
nichts findet, was ihm nicht als Ich alſo zugleich als 
Subjecte des Bewuſſtſeyns zukaͤme, und umgekehrt von 
ſich, als Subjecte der Reflexion, nichts ausſagen 
kann, was nicht dem ganzen Ich, aͤlſo auch dem 
Ich als Objecte des Bewuſſtſeyns zugeſchrieben wer⸗ 
den muͤſſte, fo kann man dieſes Verhaͤltniß des ganz 
zen Ich zu fich ſelbſt ſehr fuͤglich das Verhaͤltniß 
der Wechſel Wirkung benennen. 


Das Weſentliche dieſer Wechſel Wirkung iſt eine 
gleiche Beſtimmung des Subjectiven durch das Obje⸗ 
ctive und des Objectiven durch das Subjective vers 
mittelſt einer abſoluten Vereinigung 
beider im Vernunft Weſen; denn fo wie dieſes durch 
die Reflexion in ein Entgegengeſetztes ſich theilt, fo ver; 
einigt es ſich auch wieder bei genauerer Anſicht die; 
ſer Reflexion in ein mit ſich ſelbſt harmoniſches Gans 
ze, weil das, was durch ſich ſelbſt getrennt iſt, auch 
durch ſich ſelbſt wieder verbunden werden kann. Dies 
ſe Verbindung aber iſt nur durch wechſelſeitige Be⸗ 
ſtimmung der Entgegengeſetzten moͤglich. Nun iſt ſich 
das VernunftwWeſen ſeiner in der letztern der oben 
angezeigten Thaͤtigkeiten nur durch Reflexion bewuſſt, 
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es kann ſich ſeiner alſo nicht anders als durch eine 
Wechſel Wirkung mit ſich ſelbſt bewuſſt werden. Nur 
aus jener fortgeſetzten Thaͤtigkeit des Vernunft We⸗ 
ſens entſpringt ihm eine immer groͤßere Fertigkeit und 
Leichtigkeit im Handeln, die man auch wohl Bi 
dung nennt; die Bildung des VernunftWeſens fin— 
det daher auf keine andere Weiſe als durch eine Wech— 
ſel Wirkung deſſelben mit ſich ſelbſt ſtatt. Was auch 
immer von außen zu ihree Befoͤrderung geſchehen mag, 
ſeine Bildung verdankt es ſchlechthin ſich ſelbſt, denn 
ſo wie es aus ſich feldft nie heraustritt, fo gelangt 
auch nie Etwas in daſſelbe hinein, es ſey denn, daß 
es ſich daſſelbe aneigne. 


Daß es das, was es iſt, durch ſich ſelbſt iſt, er— 
Hört ſich nur aus der Wechſel Wirkung. Denn auf 
eine Einwirkung erfolgt, wenn das Subjective nicht auf 
das Objective reflectirt, und jo das Vernunft Weſen mit 
ſich ſelbſt in Wechſel tritt, nichts als etwa ein leidi⸗ 
ges verhaſſtes Gefuͤhl der Einwirkung, durch welches 
ſie unanerkannt zuruͤckgewieſen wird. 


2. Mit dem mittelbaren Bewuſſtſeyn, mit der 
Reflexion des Subjects auf ſich als Object, hebt alſo 
eine urſpruͤngliche Wechſel Wirkung des VernunftWe— 
ſens mit ſich ſelbſt an. Dieſe kaͤme ihm nicht zu, 
wenn es ein bloß thaͤtiges waͤre, ohne auch ein 
Reflectirendes zu ſeyn; denn ſie kommt ihm nur infos 
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fern zu, als es ſich in gewiſſem Sinne auch als nicht 
thaͤtig, ſondern als leidend ſetzt, gegen eine gewiſſe 
andere Thaͤtigkeit aus ſich ſelbſt. Nicht nur jene uns 
mittelbare Thaͤtigkeit des Vernunft Weſens auf ſich 
ſelbſt ſchloͤſſe den Begriff aller Wechſel Wirkung aus, 
auch in der auf Gegenſtaͤnde außer ihm gerichteten 
Thaͤtigkeit koͤnnte man dieſe Wechſel Wirkung nicht gel— 
ten laſſen, wenn die Thaͤtigkeit nicht mit Reflexion 
begleitet waͤre. Wir haben uns hieruͤber beſtimmter 
zu erklaͤren. 


Waͤhrend der Thaͤtigkeit im Handeln wird der Ge⸗ 
genſtand, den ich behandle, immer inniger mit mir 
als Subjecte der Thaͤtigkeit vereinigt, ich ziehe ihn 
gleichſam aus einer fremden Region in die meinige 
hecuͤber und mache ihn fo zu meiner ſubjectiven Welt; 
durch dieſe allmaͤlige Verſetzung der Außen Welt in 
die Meinige wird die Sphaͤre meiner Ichheit erweitert. 
In dieſem Handeln befindet ſich das endliche Weſen 
außer aller Reflexion auf ſich und den Gegenſtand feiz 
ner Thaͤtigkeit, es iſt, (ſoviel wir bis jetzt einſehen) in 
und mit dem Gegenſtande nur thaͤtig, und geht das 
mit auf nichts geringeres aus, als allen Unterſchied 
zwiſchen Objectivem und Subjectivem gänzlich aufzu⸗ 
heben und das Erſtere dem letztern anzueignen. In 
der Wechfe Wirkung aber iſt von einer gleichen Beſtim⸗ 
mung des Subjoctiven durch das Objective, und um; 
gekehrt, die Rede. In der Thaͤtigkeit hingegen ſoll 
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alles Objective nur beſtimmt werden durch das Sub— 
jective, folglich iſt dieſes das hervorragende Princip; 
dort aber ſoll gar kein Princip, ſondern durch⸗ 
gängige Gleichheit in der Beſtimmung des Eis 
nen durch das andre ſeyn. Die Thaͤtigkeit allein alſo 
erklaͤrt uns die Wechſel Wirkung nicht. 


Aber mit geendeter Thaͤtigkeit tritt auch wieder 
die Reflexion des VernunftWeſens auf ſich ein und 
das vorhin SubjectivThaͤtige, worauf he gerichtet iſt, 
wird ihr eben dadurch ein Objectives, Ruhendes. Es 
miſſt ſich in der Reflexion zwar alle ſubjective 
Veraͤnderung, die durch die Thaͤtigkeit herbeige⸗ 
fuͤhrt wurde, bei, legt ſie aber zugleich als ein mit 
Muͤhe errungenes Eigenthum ruhig in ſich nieder. 
Dies verändert nun ſelbſt wieder die Beſchaffenheit je 
ner fubjectiven Veränderung, indem fie eden dadurch 
ein Objectives wird, in dieſer Objectivitaͤt gleichſam 
erkaltet, und alle ſubjective Waͤrme allmaͤlig verliert. 
Sie kommt daher in dieſer Geſtalt dem VernunftWe— 
fen ſelbſt nur als einem Objeetiven zu. 


Der mit ihr unzertrennlich verbundene geſamm— 
te Zuſtand des Zeit Weſens ſchwebt als Objectives, der 
Natur des Vernunft Weſens Angehoͤriges, der auf die 
Thaͤtigkeit erfolgenden Reflexion als ihr Object vor, und 
unmerklich iſt in ihr an die Stelle des vorhin in der 
Thaͤtigkeit Subjectiven ein neues Subjective, das Subs 
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ject der Reflexion getreten. Mit dem Zuftande übers 
haupt iſt zugleich das vorhin Thaͤtige und nunmehr in 
Ruhe Uebergegangene Object der Reflexion, deren Sub⸗ 
jectives ſich jenem Objecte gegenuͤber ſtellt. So lange 
nun bloß refiectirt wird, ſtehen dieſe beiden als von eine 
ander gänzlich verſchieden einander gegenüber. Folglich 
hat es mit dem Subjecte der Reflexion eine ganz an⸗ 
dere Bewandtniß, als mit dem Subjecte der Thätigfeit, 
Das letztere ſucht allem Objectiven ein Ende zu 
machen, jenes will, daß der Unterſchied beider ſo lan⸗ 
ge fortdaure, als in der Neflexion angehalten wird; 
jenes wirkt ein auf das Objective, dieſes beharrt bloß 
in der Betrachtung deſſelben — dort iſt alſo das Ob⸗ 
jective beſtimmt durch das Subjective, hier hingegen iſt 
das Subjective beſtimmt durch das Objective. 


Die Reflexion iſt aber nicht nur Reflexion auf 
die voruͤbergegangene Thätigkeit und auf das Vers 
nunft Weſen, inſoweit es dieſe Thaͤtigkeit geendet hat, 
ſondern auch auf eine Thaͤtigkeit, mit der das Ver⸗ 
nunftWeſen allernaͤchſt fi weiter beſtimmen, und auf 
das VernunftWeſen, inſofern es zu dieſer Thaͤtigkeit 
übergehen will. Die Reflexion verbindet im gegen⸗ 
wärtigen Momente einen vergangenen und 
kuͤnftigen Zuſtand und ſchwebt zwiſchen beiden Zu⸗ 
ſtänden in der Mitte. In Bezug auf die verfloſſene 
Thaͤtigkeit iſt das Subjective beſtimmt durch das Obje⸗ 
ctive: wie werden ſich nun beide gegen einander verhal⸗ 
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ten in Bezug auf die naͤchſtfolgende Thaͤtigkeit? — 
In der Reflexion wird uͤber dieſe Thaͤtigkeit gedacht, 
uͤber Zweck, Richtung und Mittel zur Erreichung des 
Zweckes der Thaͤtigkeit berathſchlagt, verſchiedene Ar— 
ten zu handeln und die Sache gehoͤrig anzugreifen 
werden im voraus verſucht; es wird alſs zum Behufe 
der erfolgenden Thaͤtigkeit in Gedanken gehandelt, 
und, da jedes Handeln eine Beſtimmung des Ob— 
jectiven durch das Subjective iſt, ſo wird auch in der 
Reflexion das Objective (der naͤchſtfolgende Zuſtand 
des Zeit Weſens) beſtimmt durch das Subjective. Als 
ſo finden ſich nur in der Reflexion jene beiderlei Bes 
ſtimmungsarten, die wir in der Wechſel Wirkung gel— 
ten laſſen muſſten, und nur im Rekllectiren tritt das 
Vernunft Weſen in Wechſel Wirkung mit ſich ſelbſt. 


In dem Theile der Reflexion, in welchem das 
Subjective beſtimmt iſt durch das Objective, findet ſich 
das VernunftWeſen gebunden; denn es kann ſei⸗ 
nen Zuſtand nur ſo auffaſſen, wie es ihn findet: in 
dem auf die naͤchſtfolgende Thaͤtigkeit gerichteten Theile 
der Reflexion, wo umgekehrt das Objective durch das 
Subjertive beſtimmt wird, findet es ſich frei; denn 
es kann unter unendlich mannichfaltigen Zuſtaͤnden, 
die ihm als freiem Weſen fuͤr die Zukunft obſchweben, 
waͤhlen; welchen es will. Gleichwohl kann es ihm 
als vernuͤnftigem Weſen nicht gleichguͤltig ſeyn, wie 
es in der Reihe der auf einander folgenden Zuſtaͤnde 
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wechſeln und zur Thaͤtigkeit ſich beſtimmen will. Es 
kann alſo vernuͤnftiger Weiſe auf dem Standpunkte, 
auf welchem es nach geendeter Thaͤtigkeit in der Re— 
flexion ſich erblickt, unter allen moͤglichen Beſtimmun⸗ 
gen nur zu Einer gewiſſen andern Beſtimmung, 
die ihm in der Annäherung zur Vollendung die zweck— 
maͤßigſt gewahlte ſcheint, übergeben wollen. Daher 
hat jeder gegenwaͤrtige Zuſtand und jede für den Mor 
ment geſchloſſene Thaͤtigkeit den entſchiedenſten Einfluß 
auf die naͤchſtfolgende und in der freien Wahl für 
kuͤnftige Unternehmungen ſieht ſich das Vernunft We⸗ 
fen beſtimmt durch die ganze vorweggegangene 
Reihe geſchehener Handlungen. Die Reflexion iſt es, 
der das alles zu bedenken und zu uͤberlegen obliegt; in 
ihr iſt alſo eine vollkommne Wechſel Beſtimmung, denn 
das Subjective wird in ihr nicht nur beſtimmt durch 
das Objective und dieſes umgekehrt durch jenes, ſon— 
dern auch ſo beſtimmt, daß das VernunftWeſen als 
ein in ſich vereintes, ſelbſtſtandiges Ganzes erſcheint. 


3. Kehren wir mit dieſer Anſicht der Reflexion 
zu der Thaͤtigkeit zurück, die aus einer ſolchen Refle⸗ 
rion erfolgen ſoll, fo erkennen wir auch in ihr das 
Bild der Wechſel Wirkung des Vernunft Weſens mit ſich 
ſelbſt; die wir in der Reflexion anzunehmen uns ges 
noͤthigt ſahen. 


Dieſe Thaͤtigkeit iſt eigentlich bloß die reale Ent⸗ 
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wicklung der in der Reflexion involvirten idealen Be 
ſtimmungen, wie eine aus der andern folgerecht her— 
vorgeht. Denn es wird nur gehandelt nach Maßgabe 
dee der Thaͤtigkeit vorausgegangenen Reflexion. Nun 
finden ſich in ihr in Bezug auf die Thaͤtigkeit 
die beiden ſo eben angegebnen Beſtimmungsarten; 
dieſe fließen alſo aus der Neflexion in die Thaͤtigkeit 
ſelbſt uͤber, und der ganze Unterſchied iſt eigentlich nur 
der, daß dieſe Beſtimmungen hier empiriſch und Außer: 
lich dargefteiii werden, da fie hingegen dort bloß in: 
nerlich entworfen und in den Plan aufgenommen wor— 
den waren. Da aber ohne Unterbrechung und alſo 
ohne Reflexion continuirlich gehandelt wird, fo kann 
das Vernunft Weſen der wechſelſeitigen Beſtimmungen 
unmoͤglich im Handeln ſich bewuſſt ſeyn, ob es 
ſich gleich derſelben in der die Handlung be— 
dingenden Reflexion bewuſſt war. Dieſe 
Handlung aber führt wieder einen neuen Zuſtand in 
ihm herbei, der ſich ihm nach ihrer Beendigung in 
der darauf gerichteten Reflexion als eine Beſtimmung 
des Subjectiven durch das Objective praͤſentirt, ei— 
nen bedeutenden Fingerzeig fuͤr die freie Thaͤtigkeit, 
die ihm von nun an bevorſteht, enthaͤlt, die Beſtim— 
mung ſeiner als Objectiven durch das Subjective bedingt, 
und dadurch eine wechſelſeitige Beziehung beider Be— 
ſtimmungen auf einander ihm zur nothwendigen Auf; 
gabe macht. — So pflanzt ſich der Kreisgang noth— 
wendiger Beſtimmungen durch einander von Thaätig— 
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keit zur Reflexion, von dieſer wieder zur Thaͤtigkeit, und 
ſo in's Unendliche fort. 


4. Aus dem Bisherigen erhellt, daß, nachdem 
das Vernunft Weſen ſich nur einmal zur Reflexion er 
hoben hat, alles Subjective in ihm einfließt auf das 
Objective, und alles Objective auf das Subjective, 
denn eben hierin beſteht das Weſentliche der Wechſel— 
Wirkung. Dies geſchieht aber im Bewuſſtſeyn durch 
eine Reflexion, es geſchieht alſo mit Freiheit für 
das Bewuſſtſeyende. Alle daraus entſtehende 
Zunahme an Bildung iſt alſo eigentlich bloß erhoͤhter, 
fertigerer Gebrauch der Freiheit. Freiheit aber uͤben 
wir aus gegen die Natur als das ihr entgegengeſetzte 
Object; folglich werden wir durch den Zuwachs an 
Freiheit unſerer Natur immer maͤchtiger, und dadurch, 
daß wir dieſe immer mehr in unſere Gewalt bekom— 
men, gewinnen wir hinwiederum an Freiheit, denn 
das Subjective wird auch beſtimmt durch das Objecti— 
ve. Daher kann nichts ein Gewinn fuͤr das Ich als 
ein Freies, als Subject, ſeyn, was nicht auch reiner 
Gewinn für daſſelbe als Natur, als Object der Re— 
flexion ware; hier liegt die Einſicht in die Moͤglich⸗ 
keit einer Zunahme an Bildung im Allgemeinen. 


So mechaniſch unabaͤnderlich wir uns daher, 
wenn wir wollen, den Wechſel Gang der Bildung und 
den gegenſeitigen Einfluß des einen Theils des in ſich 
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getrennten Vernunft Weſens auf den andern denken 
koͤnnen, fo findet er doch nichts weniger als durch eis 
nen ſinn und gedankenloſen Mechaniſmus ſtatt, ſon⸗ 
dern nur infofern ihn das Vernunft Weſen anerkennt 
und mit Freiheit die mancherlei Beſtimmungen in ſich 
aufnimmt; denn es koͤnnte fie auch mit freiem Ent; 
ſchluſſe aufheben und dadurch dem Gleich Gewichte ſei⸗ 
ner Kraͤfte Eintrag thun. 


Alle Bildung und Vervollkommnung geht mithin 
in der Reflexion nicht bloß vom Bewuſſtſeyenden aus, 
fondern gehört auch nur dem Bewuſſtſeyenden, Subs 
jectiven an, und (es ſey mir erlaubt, von dieſem Ge— 
danken gleich eine beſtimmtere Anmerkung zu machen) 
wir arbeiten nicht an unſerer Bildung, um in ob— 
jectiver Hinſicht vollkommen zu werden, ſondern in⸗ 
dem wir uns nur als Subjecte unſrer Thaͤtigkeit ims 
mer thaͤtiger verhalten, erfolgt jene objective Bil⸗ 
dung von ſelbſt; objective Bildung um ihrer ſelbſt 
willen geſucht widerſpricht nicht nur dem Weſen der 
Vernunft, ſondern verfehlt auch ihres Zweckes. Denn 
alle Bildung geht vom Handeln, vom wirklichen, thaͤti⸗ 
gen Leben aus, nicht aber von der Schule; ſollte ſie 
auch nur darum an der Verfeinerung und Veredlung 
unſerer NaturKraͤfte arbeiten, um dadurch zum wirk— 
lichen Handeln, zum Leben vorzubereiten. Dazu fin— 
det gar keine Vorbereitung ſtatt, als eine ſolche, die 
ſelbſt mit einem Handeln beginnt. Der unterricht Bil, 
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det nicht den Menſchen, ſondern der zum Menſchen, 
alſo zum thaͤtigen, handelnden Weſen, gebildete 
Menſch findet eben in dieſer Art von Bildung ſeinen 
Unterricht, oder, welches daſſelbe heißt, der Unterricht 
erzieht nicht, ſondern die Erziehung ertheilt den Uns 
terricht. 


5. Es iſt weſentlicher Charakter der durch Wech—⸗ 
ſel Wirkung befoͤrderten Bildung, daß fie nicht ein— 
ſeitig iſt, ſondern ſich nothwendig uͤber das Ganze 
Ich verbreitet, und eben darum den Namen Bil— 
dung verdient. Jede Bildung für das Vernunft We— 
fen als Subjectives iſt, wenn fie nur wahre Bil; 
dung iſt, zugleich Bildung fuͤr daſſelbe als Object, 
Gewinn an Freiheit, zugleich immer Gewinn an 
Naturfertigkeit; und dieſe enthalt wieder den 
Grund zu mehrerem und umfaſſenderem Gebrauche 
jener. — Unmittelbar aber werden wir uns 
der Bildung und Vervollkommnung unferer Natur nie 
bewuſſt, ſondern nur mittelbar dadurch, daß wir 
uns von ihr weniger belaſtet fuͤhlen, unſerer Freiheit 
mehr Herren und Meiſter werden, und nun einen rich⸗ 
tigen Schluß von unſerer freiern Thaͤtigkeit auf die 
objective Vervollkommnung unſerer Natur machen. 


6. So wie ſich die Bildung nothwendig uͤber 
das ganze Weſen erſtreckt, ſo ſchreitet ſie auch im be⸗ 
ſtaͤndigen Wechfel Gange des Vernunft Weſens mit ſich 
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ſelbſt in feinen verſchiedenen Beziehungen ohne Unter⸗ 
brechung in's Unendliche fort. Von ihr ſollte man 
eigentlich nie ſprechen wie von etwas Ruhendem und 
unthaͤtig Vorhandenem, ſondern inwiefern ſie in die⸗ 
ſem Wechſel ohne Stillſtand thaͤtig iſt und durch dieſe 
Thaͤtigkeit immer groͤßern Spielraum gewinnt. Bil 
dung iſt nicht, fondern fie wird. Faſſen wir aber 
das VernunftwWeſen auf irgend einer Stufe derſelben, 
und nehmen es mit ſich getheilt wie es ſich ſelbſt in der 
Reflexion theilt, ſo gilt ein gleicher Grad an Bildung 
von ihm als Subject und Object dieſer Reflexion bes 
trachtet. Seine Bildung iſt in ihm als Subjecte ſo 
weit geruͤckt, als wir ſie in ihm in objectiver Hinſicht 
vorgeruͤckt finden. 


Man kann naͤmlich um jener Reflexion willen 
die Bildung ſelbſt in zwei verſchiedene Beſtandtheile 
zerlegen, und die Bildung an ihm als Subjecte von 
der Bildung an ihm als Objecte unterſcheiden; und 
da findet ſich vermoͤge der Wechſel Wirkung, in der ſie 
heranwuche, daß die Bildung, die ihm als Subjecte zus 
kommt, genau ſo hoch ſich belaͤuft, als diejenige, die 
wir ihm in objectiver Hinſicht zuſchreiben mögen. 
Denn nie kommt, nach dem obigen, dem Einen ein 
Augment von Bildung zu, das nicht auch mittelbarer 
Weiſe dem Andern zu ſtatten kaͤme. So halten ſich die 
beiderlei Bildungs Arten von Stufe zu Stufe das Gleich, 
gewicht; ſubjective Bildung oder Vernunftthaͤ⸗ 
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tigkeit iſt gleich der objectiven Bildung oder Nas 
tur Fertigkeit; ſo muß es ſich verhalten, wir 
moͤgen das VernunftWeſen auf einer Stufe der Ver— 
vollkommnung betrachten auf welcher wir wollen. 


Der Begriff der Wechſel Wirkung ſchließt daher 
nothwendig auch den Begriff der gleichen Bildung 
der Natur- und VPernunftͤraͤfte in ſich, denn nur 
durch dieſen ebenmaͤßigen Stufen Gang iſt das Vers 
nunftWeſen feiner Freiheit wirklich verſichert und feis 
ner Natur einzig mächtig, Waͤre die erſtere uͤber— 
wiegend uͤber die letztere, ſo koͤnnte es zwar ſcheinen, 
als ob eben dadurch die Freiheit gewonnen haͤtte: aber 
auch ſie erkennt beſcheiden ihre Graͤnzen und Geſetze; da⸗ 
durch aber waͤre der Grund zur Ueberſchreitung ihrer 
Graͤnze, zur Uebertretung ihrer Gefetze gelegt, ſie wuͤr⸗ 
de, weil fie den ihr angewieſenen Grund und Bo⸗ 
den unangebaut findet, dadurch nur ſeitwaͤrts auszu⸗ 
ſchweifen verleitet werden, welches nothwendig die 
Natur des Vernunft Weſens beeintraͤchtigen, alſo 
auch der Freiheit mittelbar ſchaden würde, Umgekehrt, 
wenn die Natur uͤberwiegend waͤre, ſo wuͤrde ſie nur 
die von der Freiheit ihr vorgeſchriebenen Geſetze ſtoͤren 
und ſich mehr herausnehmen, als jene ihr verſtatten 
darf. Nur mit gleicher Bildung beider findet wirk⸗ 
liche Freiheit, wirkliche Wechſel Wirkung der Der: 
nunft- und Natur«raͤfte ſtatt. 


284 Ueber das Problem der Erziehung. 


7. Aber eine Bildung, die durch WechſelWir⸗ 
kung im Fortgange der Zeit weiter ſchreitet, muß im 
RückGange der Zeit in ſtufenmaͤßiger Abnahme ges 
funden werden. Der Fortſchritt vom Mindervoll⸗ 
kommnen zum Vollkommnern iſt nur inſofern denkbar, 
als ich bis auf einen Grad der Mindervollkommenheit 
zuruͤckgehe, der kein weiteres Zuruͤckgehen erlaubt, denn 
ſonſt erhielte ich im endlichen Weſen eine un⸗ 
endliche Zeit des Stufen Ganges, und ich würde es 
in ſeiner Endlichkeit der Wechſel Wirkung nach unends 
lich ſetzen, welches ſich widerſpricht. Ich muß alſo 
in der Annahme der Wechſel Wirkung zu irgend einer 
Zeit ſtille ſtehen, um ſie nur begreifen zu koͤnnen, und 
mir einen Anhub der Wechſelwirkung im endlichen 
Vernunft Weſen denken, alſo eine Zeit, wo noch gar 
keine Wechſel Wirkung begonnen hat, und die gegen 
einander wirkenden Kräfte, ob fie gleich ſonſt in Anz 
regung gebracht worden ſeyn moͤgen, wenigſtens nicht 
im Wechſel gewirkt haben; und wo ſie nur in dieſem 
Wechſel als Kräfte eines thaͤtigen Vernunft Weſens zu 
betrachten find, wo fie überhaupt noch nicht als Kraͤf⸗ 
te eines Vernunft Weſeus gewirkt haben. Als Kräfte 
eines VernunftWeſens find fie alſo zu irgend eis 
ner Zeit in ganz gleicher Ruhe und Unthaͤtigkeit 
zu denken; es iſt daher nicht zu begreifen, wie ſie von 
ſich ſelbſt ohne aͤußern Anſtoß in Wechſel Wirkung tre⸗ 
ten koͤnnten, denn von welcher aus der Anfang gez 
macht werden ſollte, dieſe muͤſſte, wider unſere Vor; 
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ausſetzung, in ihrer Ruhe ſchon als thaͤtig einwirkend 
auf die Uebrigen gedacht werden. Sollen ſie alſo denn 
doch aus ihrer Ruhe in wechſelſeitige Thaͤtigkeit übers 
gehen, ſo kann der Grund davon nur einem aͤußern 
Antriebe beigelegt werden. 


Wie muͤſſte denn etwa dieſer aͤußere Antrieb auf 
das Vernunft Weſen gedacht werden? 


8. Den Wechſel der verſchiedenen Thaͤtigkeiten im 
VernunftWeſen konnten wir nur von dem Momente 
an ſtatuiren, als es ſich zur freien Reflexion uͤber ſich 
ſelbſt erhoben hatte. Es hindert uns daher nichts, 
von dem VernunftWeſen vor feiner Wechſel Wirkung 
alles gelten zu laſſen, was von ihm gelten muß, waͤh⸗ 
rend es zwar VernunftWeſen iſt, aber nicht als ſolches 
auf ſich reflectirt hat; ja wir ſind ſogar verbunden, 
dieſes alles von ihm gelten zu laſſen, weil uns ſonſt 
gar kein Vernunft Weſen weder in Ruhe noch in Thaͤ⸗— 
tigkeit gedacht, ſondern hoͤchſtens nur ein imaginaͤres 
Gedanken Ding uͤbrig bleiben wuͤrde. Nun koͤnnen wir 
willkuͤrlich alle empiriſche Eigenſchaften, die im Zu⸗ 
ſtande der Reflexion erzeugt werden, an jedem Der; 
nunftWeſen in Gedanken abſondern, und bloß auf das 
ſehen, was unabhaͤngig von aller Reflexion ihm noch 
als Vernunft Weſen zukommen muͤſſe; alles was wir 
hier finden, muß auch jenem gaͤnzlich unbeſtimmten 
Weſen, das wir gegenwaͤrtig in Unterſuchung nehmen, 
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zukommen, nur mit dem Unterſchiede, daß es in fich 
ganz und gar nichts weiter vorſtellet, als was wir 
an jenem willkuͤrlich mit Abſonderung aller uͤbrigen 
realen Eigenſchaften, die uns in der Abſtraction ges 
rade nicht obliegen, die ihm aber allerdings angehös 
ren, gedacht haben. Alles Empiriſche vom Vernunfts 
Weſen abgeſondert, bleibt uns noch eine abſolute 
Tendenz dieſes Weſens auf ſich ſelbſt uͤbrig, 
die lediglich darum Tendenz iſt, weil fie bloß bes 
ſtimmbar, wirkungsfaͤhig iſt, in der That aber fich 
noch nicht beſtimmt hat. 


Als dieſelbe, bloß beſtimmbare aber noch unbe, 
ſtimmie Tendenz muͤſſen wir auch das Vernunft Weſen 
außerhalb des Zuſtandes der Wechſel Wirkung uns den⸗ 
ken. Es iſt alſo noch immer Etwas, wiewohl gaͤnz— 
lich Unchaͤtiges, aber doch zur Thaͤtigkeit Geneigtes; es 
mag ſich wohl mit Ruͤckſicht auf dieſe Eigenſchaft mans 
cherlei aus ihm machen laſſen, ohne dieſe Ruͤckſicht 
aber iſt es nichts, ohne ſie wiſſen wir uns ſein Weſen 
nicht zu deuten und zu verſtaͤndigen. Alles, was ſich 
alſo von ihm denken und beſtimmen laͤſſt, kommt ihm 
nur zu in Hinſicht auf jene Tendenz eines unbeſtimm— 
ten, nicht reflectirenden Vernunft Weſens. Es mag 
ſich daher wohl auf daſſelbe wie auf einen rohen Fleiſch⸗ 
Klumpen wirken laſſen, wenn jene Beſtimmbarkeit aus den 
Augen geſetzt wird, aber daraus erfolgt auch weiter 
nichts für das Vernunft Weſen, es beharrt in feiner 
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bisherigen Unbeſtimmtheit und Leerheit. Soll es alſo 
in Wechſel Wirkung mit ſich ſelbſt übergehen, fo iſt 
keine andere Auskunft als: es muß auf daſſelbe nach 
Maßgabe jener unbeſtimmten Tendenz gewirkt werden. 
Eine ſolche Einwirkung aber iſt ſelbſt als eine Ten⸗ 
denz auf jenes Weſen anzuſehen, und wir bedienen 
uns, indem wir eine ſolche Tendenz annehmen, eines 
Rechts, das uns die Vernunft zuſichert, vermoͤge deſ— 
fen wir das, was aus dem ſich ſelbſt beſtimmenden 
Vernunft Weſen nicht zu erklaͤren iſt, aus einem ihm 
Entgegengeſetzten ſchoͤpfen. Jene Tendenz iſt ein bloß 
formales inhaltlofes Streben zur Thaͤtigkeit, das 
aber nicht zur Thatigkeit gelangt, dieſe kann nicht an⸗ 
ders denn als ein materiales, gehaltreiches Streben, 
jene Tendenz zur Thaͤtigkeit zu erheben, gedacht wer— 
den. Der Inhalt dieſer enthaͤlt den Grund der Er— 
weckung der Thaͤtigkeit jener; die Form der letztern 
paſſt vollkommen in den Inhalt der Erſtern, und um— 
gekehrt. Dieſer Inhalt muß alſo wieder durch eine 
eigne Thaͤtigkeit fo beſtimmt und angelegt ſeyn, daß 
das unbeſtimmte VernunftWeſen, auf welches er ſich 
bezieht, vermittelſt ſeiner zur Thaͤtigkeit erho⸗ 
ben werden kann. Die mit ihm verbundne Tendenz 
iſt alſo nicht nur eine Thaͤtigkeit auf das Bew 
nunft Weſen, ſondern dieſe ſetzt zu ihrer moͤgli— 
chen Erklaͤrung eine Thaͤtigkeit in ihr und auf 
ſich ſelbſt voraus. Aber eine zweckmaͤßige Thaͤ⸗ 
tigkeit auf ein Aeußeres, die zugleich in ſich ſelbſt thaͤ⸗ 
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tig iſt, iſt Thaͤtigkeit eines Vernunft Weſens, wir muͤſ— 
ſen alſo jene Tendenz einem andern, jenem entgegen— 
geſetzten Vernunft Weſen zuſchreiben. Und daraus er— 
giebt ſich der Satz: das unbeſtimmte Vernunft⸗ 
Weſen kann mit ſich ſelbſt in keinen beſtimmten 
Wechſel treten, wenn es nicht durch ein anderes, be; 
ſtimmtes Vernunft Weſen dazu ausdruͤcklich 
beſtimmt wird. So bedarf es zu jeder phyſiſchen Zeus 
gung der Zuſammenwirkung zweier heterogener Be— 
ſtandtheile, die nur in ihrer Vereinigung die Frucht 
entwickeln und zur Reife bringen, deren einen wir 
uns als leidende, formale, den andern als t haͤ— 
tige, materiale Tendenz denken moͤgen, um wenig— 
ſtens entfernter Weiſe zu ahnen, daß ein und daſſelbe 
Denkceſetz über die Fortpflanzung der Geſchlechter in 
der Körper-, wie in der Geiſter Welt das herrſchende iſt, 
und daß wir nur da den Geiſt vollſtaͤndig und richtig 
auffaſſen, wo wir ihn in Uebereinſtimmung mit der 
uͤbrigen Welt finden; und die Welt uns nur dann als 
ein begreifliches Ganze erſcheint, wo ſie die Herrſchaft 
der VernunftaGeſetze über fie anerkennt. 


Noch haben wir kürzlich einer Schwierigkeit zu 
gedenken, die uns etwa der oben angegebne Unter— 
ſchied der unmittelbaren Thaͤtigkeit des Vernunft We— 
ſens auf ſich ſelbſt und der mit ihr begleiteten in; 
ſchauung von der Thaͤtigkeit nach außen und der 
daher entſtehenden Reflexion machen dürfte, 
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Die Annahme der Wechſel Wirkung noͤthigte ung 
zwar mit dem Vernunft Weſen bis auf den Grad zuruͤck⸗ 
zugehen, wo wir zur Erklaͤrung feiner Reflexion 
einer aͤußern vernuͤnftigen Einwirkung beduͤrfen. Aber 
dieſe Reflexion, ſollte man meinen, iſt nicht die Anz 
ſchauung und die mit ihr verbundene Thaͤtigkeit des 
VernunftWeſens auf ſich ſelbſt. Koͤnnten alſo beide 
im Vernunft Weſen nicht vorhanden ſeyn, bevor es zu 
jener Wechſel Wirkung übergegangen iſt, da uͤberhaupt 
zur Erklaͤrung dieſer Wechſel Wirkung jene in ſich 
gekehrte Thaͤtigkeit nicht hinreichte, und es alſo umge⸗ 
kehrt zur Erklaͤrung dieſes letztern der Wechſel Wirkung 
nicht beduͤrfen wird? Koͤnnte darum nicht auch das 
Vernunft Weſen als ſolches thaͤtig auf ſich ſelbſt ſeyn, 
ehe es thaͤtig auf die Außen Welt iſt, und deshalb fein 
in ſich getheiltes Weſen durch Wechſel Wirkung wieder 
zu vereinigen ſucht? 


Wir antworten, die Thaͤtigkeit der Intelligenz 
auf ſich kann nur dann erſt, wenn ſie zugleich auf die 
Dinge außer ihr thaͤtig iſt, ſtatt finden; denn auf 
aͤußere Gegenſtaͤnde iſt ſie nur vermittelſt einer Thaͤtig⸗ 
keit auf ſich ſelbſt thaͤtig, und auf ſich ſelbſt nur das 
durch, daß ihre Thaͤtigkeit zugleich auf aͤußere Gegen⸗ 
ſtaͤnde gerichtet iſt; unmittelbare Thaͤtigkeit und An⸗ 
ſchauung ſeiner ſelbſt findet alſo nur in der mittelba⸗ 
ren ſtatt und dieſe in jener, beide ſind von einander 
unzertrennlich. Nur dann gehe ich erſt wahrpaft in 
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mich ſelbſt, wenn ich getrieben werde, auf die Außen Welt 
thaͤtig zu ſeyn, aber auch nur dann erſt bin ich wahr— 
haft thaͤtig auf die AußenWelt, wenn ich erſt mit mir 
ſelbſt recht umzugehen weiß. 


Folglich denken wir uns außer jenem erſtern 
Wechſel, der ſich auf die verſchiedenen Eigenſchaften 
des Vernunft Weſens bezieht noch einen Wechſel vers 
ſchiedenartiger Thaͤtigkeiten in ihm. Thaͤtigkeit auf 
die Außen Welt wechſelt unaufhoͤrlich mit Thaͤtigkeit 
auf ſich ſelbſt; und was ſonſt koͤnnte dieſe Thaͤtigkeit 
ſeyn als die Reflexion? — In ihr liegt zugleich 
neben dem, daß fie mittelbar zu Stande kommt, une 
mittelbare Anſchauung ſeiner ſelbſt und die obige Ent— 
gegenſetzung der Anſchauung und Reflexion bezieht ſich 
nicht auf die innere Eigenſchaft, ſondern auf den 
Entſtehungs Grund beider. Auch die Reflexion 
iſt, als Thaͤtigkeit des Vernunft Weſens auf ſich ſelbſt 
betrachtet, eine Anſchauung, ein unmittelbares Be— 
wuſſtſeyn, kommt aber nur zu Stande durch eine nach 
außen gerichtete und von da nach innen getriebene 
Thaͤtigkeit; auch fie entſteht alſo dem Vernunft Weſen 
erſt mit der aͤußern Einwirkung auf daſſelbe; denn ſte 
iſt eben diejenige Reflexion, zu welcher das Vernunft— 
Weſen durch jene Einwirkung aufgefodert wurde. 


(Die Fortſetzung im folgenden Heft.) 
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1. 
Ueber Geiſt und Buchſtab in der Philoſophie. 


(Fortſetzung.) 


Dritter Brief. 


Nir der Sinn für das Aeſthetiſche iſt es, der in ums 
ſerm Innern uns den erſten feſten Standpunkt giebt; 
das Genie kehrt darin ein, und deckt durch die Kunſt, 
die daſſelbe begleitet, auch uns andern die verborgnen. 
Tiefen deſſelben auf. Derſelbe Sinn iſt es auch, der 
zugleich dem wohlerkannten, und gebildeten Innern 
den lebendigen Ausdruck giebt. 


Der Geiſt geht auf die Entwicklung eines Innern 
in dem Menſchen, des Triebes, und zwar eines Tries 
Philoſ. Journal, 1798. 8 Heft. £ 
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bes, der ihn als Intelligenz uͤber die ganze Sinnen⸗ 
Welt erhebt, und von dem Einfluffe derſelben losreiſſt. 
Aber die Sinnen Welt allein iſt mannichfaltig, und nur 
inwiefern wir durch einen uns ſchlechterdings unſicht⸗ 
baren Beruͤhrungs punkt mit derſelben zuſammenhan— 
gen, und ihren Einwirkungen offen ſtehen, ſind wir als 
Individuen verſchieden; der Geiſt iſt Einer, und was 
durch das Weſen der Vernunft geſetzt iſt, iſt in allen 
vernünftigen Individuen daſſelbe. Dem einen mag 
dieſe Speiſe beſſer ſchmecken, dem andern eine andere; 
der eine mag dieſe, der andere jene Farbe vorzuͤglich 
lieben. Aber die Wirkungen der Geiſtes Producte ſind fuͤr 
alle Menſchen, in allen Zeitaltern, und unter allen 
Himmelsſtrichen gemeinguͤltig, wenn auch nicht immer 
gemeingeltend. Fuͤr alle liegt auf der Stufenleiter 
ihrer Geiſtes Bildung ein Punkt, auf welchen dieſes 
Werk den beabſichtigten Eindruck machen wuͤrde, und 
nothwendig machen muͤſſte; wenn ſie auch etwa bis 
jetzt dieſen Punkt noch nicht erſtiegen haͤtten, oder ihn, 
wegen der niedrigen Stufe, auf der ſie anheben, bei der 
Kuͤrze des menſchlichen Lebens, diesſeit des Grabes 
gar nicht erſteigen koͤnnten. Was der Begeiſterte in 
ſeinem Buſen findet, liegt in jeder menſchlichen Bruſt, 
und fein Sinn iſt der Gemeinſinn des geſammten Ges 
ſchlechts. 


Theils um dieſen Sinn an Andern zu verſuchen, 
theils um ihnen mitzut heilen, was für ihn ſelbſt fo an⸗ 
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ziehend iſt, kleidet das Genie die Geſtalten, die ſich 
feinem geiſtigen Auge unverhuͤllt zeigten, in feſtere Koͤr— 
per, und ſtellt ſie ſo auf vor ſeinen Zeitgenoſſen. 


Um ſeinen Sinn zu verſuchen zufoͤrderſt: nicht, 
als ob er der Beiſtimmung der Menge beduͤrfte, um 
in der Stunde der Begeiſterung zu glauben, was ſich 
ihm durch ein unwiderſtehliches Gefuͤhl, — ſo un— 
widerſtehlich als das ſeines Daſeyns, — offenbart; 
ſondern um auf die Stunde der Erkaͤltung und des Zwei⸗ 
fels ſich ſeines Glaubens im voraus zu verſichern. 
Mein Werk iſt aus der Fuͤlle der menſchlichen Nas 
tur geſchoͤpft, darum muß, und ſoll es Allen gefallen, 
die derſelben theilhaftig ſind, und wird unſterb— 
lich ſeyn wie fie: fo ſchließt er; der geiſtloſe Schreis 
ber, der nicht die leiſeſte Ahnung ſeines hohen Berufs 
hat, kehrt es um, und folgert: mein Product wird 
von der Menge geleſen, es bereichert die Buchhaͤndler, 
und die Recenſenten wetteifern, daſſelbe zu lobpreiſen, 
drum iſt es vortrefflich: aber dennoch wird der Glaube 
des erſtern an ſich ſelbſt den Beifall gebildeter Men— 
ſchen, als eine Zugabe, nicht verſchmaͤhen. So iſt 
der Glaͤubige ſicher, daß das Auge der Fuͤrſehung uͤber 
ihm walte, und daß jenſeit des Grabes ein beſſeres 
Leben ſeiner warte, und in gewiſſen Stimmungen 
würde der Widerſpruch des geſammten Reichs der ver— 
nuͤnftigen Weſen ihn nicht um eines Haares Breite bez 
wegen, denn ſein Glaube koͤmmt ihm nicht von außen, 
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ſondern er hat ihn in ſeinem eignen Herzen gefunden. 
Dennoch fragt, und forſcht er ſorgſam, ob Andre 
daſſelbe glauben, in dunklem Vorgefuͤhle banger Stun⸗ 
den, wo er einer ſonſt fo gering geſchaͤtzten Stuͤtze, 
als die Beiſtimmung Andrer iſt, doch beduͤrfen koͤnnte. 
So wird das wahre Genie durch die kaltſtunige Auf⸗ 
nahme ſeiner Meiſter Werke, oder durch den lauteſten 
Tadel derſelben, nie aus ſeiner Faſſung gebracht; er iſt 
ſeiner Sache ſicher, und gewiß des Geiſtes, der ohne 
ſein Verdienſt in ihm wohnt; aber er will aus Achtung 
für denſelben ibn auch von Andern anerkannt und ge; 
ehrt wiſſen. — Es verhaͤlt ſich fo mit allem, was wir 
bloß zur Folge unſers Gefuͤhls annehmen, und nur 
glauben koͤnnen. Wenn alle Anweſende einſtimmig 
verſichern, daß ein Gegenſtand, den wir zu erblicken 
glauben, nicht vorhanden ſey, ſo werden wir, wenn 
wir nur ein wenig mit den Taͤuſchungen unſrer Sinne 
und unſrer Einbildungskraft bekannt ſind, leicht irre, 
und fangen an, den Grund der Erſcheinung in uns 
ſelbſt zu ſuchen. An unſer inneres Gefühl glauben 
wir ſchon weit feſter; doch ſehn wir auch dieſes gern 
durch das Gefuͤhl Andrer unterſtuͤtzt. 


um ſeine Stimmung mitzutheilen. Es iſt, 
wie Sie ſelbſt angemerkt haben, in allen Menſchen der 
Trieb, Andre um ſich herum ſich ſelbſt ſo aͤhnlich zu 
machen, als moͤglich, und ſich ſelbſt in ihnen, ſo voll— 
kommen als es gehen will, zu wiederholen; und dies 
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um deſto mehr, je mehr wir zu dieſem Wunſche durch 
eigne höhere Bildung berechtigt find. Nur der unge 
rechte Egoiſt will der einzige feiner Art ſeyn, und kann 
ſeines gleichen außer ſich nicht dulden; aber der edle 
Menſch moͤchte, daß Alle ihm glichen, und thut, ſo viel 
an ihm iſt, um es dahin zu bringen. So der begeiſterte 
Liebling der Natur. Er moͤchte, daß aus allen See— 
len ſein eigenes liebliches Bild ihm zuruͤckſtrahlte. Drum 
druͤckt er die Stimmung ſeines Geiſtes ein in eine koͤr⸗ 
perliche Geſtalt. Was in der Seele des Kuͤnſtlers vor; 
geht, die mannichfaltigen Biegungen und Schwinguns 
gen ſeines innern Lebens und ſeiner ſelbſtthaͤtigen 
Kraft ſind nicht zu beſchreiben; keine Sprache hat Wor— 
te dafuͤr gefunden, und wenn ſie gefunden waͤren, ſo 
wuͤrde die gedrungne Fuͤlle des Lebens in der allmaͤ— 
ligen, und zu einem einfachen Faden ausgedehnten 
Beſchreibung verhauchen. Leben wird nur in lebendt: 
gem Handeln dargeſtellt; und ſo wie alle geſetzmaͤßige 
Thaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes, fo muß auch die; 
fe freie Gefchäftigfeit deſſelben einen Gegenſtand bes 
kommen, den fie bearbeite, und in welchem durch die 
Weiſe ihres Verfahrens ſie ihre innere Natur verrathe. 
So beſteht das Weſen, das Grundprincip des Tons 
in den harmoniſchen Bebungen und Schwingungen 
der Saite, die im luftleeren Raume nicht minder ein 
ander hervorbringen, und beſtimmen, ihre innere Wirk— 
ſamkeit erfüllen, und für die Saite ſelbſt den Ton bil⸗ 
den würden; aber nur in der umgebenden Luft bekom⸗ 
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men dieſelben einen äußern Wirkungs Kreis, drücken 
ſich ſelbſt in ihr ein, und pflanzen ſich fort bis zum 
Ohre des entzuͤckten Hoͤrers, und lediglich aus jener 
Vermählung wird der Ton gebohren, der in unſrer 
Seele wiederhallt. So drückt der begeiſterte Kuͤnſtler 
die Stimmung feines Gemuͤths aus in einem beweglis 
chen Korper, und die Bewegung, der Gang, der Fort— 
fluß feiner Geſtalten iſt der Ausdruck der innern Schwin⸗ 
gungen ſeiner Seele. Dieſe Bewegung ſoll in uns die 
gleiche Stimmung hervorbringen, welche in ihm war; 
er lieh der todten Naſſe feine Seele, daß dieſe fie auf 
uns uͤbertragen moͤchte, unſer Geiſt iſt das letzte Ziel 
ſeiner Kunſt, und jene Geſtalten find die Vermittler 
zwiſchen ihm und uns, wie die Luft es iſt zwiſchen 
unſerm Ohre und der Saite. 


Dieſe innere Stimmung des Kuͤnſtlers iſt der Geiſt 
ſeines Products; und die zufaͤlligen Geſtalten, in de— 
nen er ſie ausdruͤckt, ſind der Koͤrper oder der Buch— 
ſtabe deſſelben. 


Hier iſt es, wo das Beduͤrfniß der mechaniſchen 
Kunſt eintritt. 


Wer die Dinge einer gewiſſen Stimmung gemaͤß 
bearbeiten will, der muß es uͤberhaupt verſtehen, ſie 
zu bearbeiten, und ſie mit Leichtigkeit zu bearbeiten, ſo 
daß kein Widerſtand ſichtbar ſey, und daß die todte 
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Maſſe unter ſeinen Haͤnden von ſelbſt Bildung und 
Organiſation angenommen zu haben ſcheine. So bald 
die Materie widerſtrebt, und es der Anſtrengung be— 
darf, fie zu beſiegen, ifi die aͤſthetiſche Stimmung abs 
gebrochen, und es bleibt uns andern nichts uͤbrig, als 
der Anblick des Arbeiters, der ſeinen Zweck zu erreichen 
ſtrebt; ein nicht unwuͤrdiger Anblick, den wir aber 
nur hier nicht haben wollten. Man hat diefe Leichtigs 
keit der mechaniſchen Kunft ſehr oft mit dem Geiſte ſelbſt 
verwechſelt; und ſie iſt allerdings die ausſchließende 
Bedingung feiner Aeußerung, und jeder, der an das 
Werk geht, muß ſie ſchon erworben haben; aber ſie 
iſt nicht der Geiſt ſelbſt. Durch ſie allein wird nichts 
hervorgebracht, als ein leeres Geklimper; ein Sviel, 
das auch nichts weiter iſt, denn Spiel; das nicht zu 
Ideen erhebt, und hoͤchſtens einen Muthwillen, und 
eine verſchwendete Kraft ausdruͤckt, der man in der 
Stille eine beſſere Anwendung wuͤnſcht. Zwar wird 
der leichteſte und muthwilligſte Pinſelſtrich des wah— 
ren Genie einen Anſtrich von Ideen haben; aber der 
bloße Mechaniker wird durch feine hoͤchſte Kunſt nie etz 
was anders hervorbringen, als ein mechaniſches Werk, 
uͤber deſſen Bau man hoͤchſtens ſich wundern wird. 


So iſt in den letzten Meiſter Werken des beguͤnſtig⸗ 
ten Lieblings der Natur unter unſrer Nation, — im Taſſo, 
in der Iphigenie, und in den leichteſten Pinſelſtrichen 
deſſelben Kuͤnſtlers ſeitdem, — es iſt in ihnen, füge ich 
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nicht die ſo einfache Erzaͤhlung, nicht die ohne allen 
Schwulſt fo fanft hingleitende Sprache, durch welche 
der gebildete Leſer ſo maͤchtig angezogen wird. Es iſt 
nicht der Buchſtabe, fondern der Geiſt. Mit der gleis 
chen Einfachheit der Fabel, der gleichen Leichtigkeit, 
dem gleichen Adel der Sprache iſt es moͤglich, ein ſehr 
ſchaales, ſehr ſchmackloſes, ſehr unkraͤftiges Werk 
zu verferfigen. Die Stimmung iſt es, welche in die⸗ 
fen Werken herrſcht; dieſe edelſte Bluͤthe der Humani⸗ 
tät, welche durch die Natur nur einmal unter dem 
griechiſchen Himmel hervorgetrieben und durch eins 
ihrer Wunder im Norden wiederholt wurde. Es 
ſchmiegt ſich an an unfre Seele das lebendige Bild jez 
ner geendigten Cultur, die den Angriffen des Schick— 
ſals nicht mehr mit gewaltſamen Anſtrengungen und 
Renkungen entgegen geht, und die eher alles, als 
die reine Ebenheit ihres Charakters und die leichte 
Grazie in den Bewegungen ihres Gemuͤths, verliert; 
jenes Beruhens in ſich feldft und auf ſich ſelbſt, das 
es nicht mehr bedarf, durch Anſtrengung ſeine Kraft 
aufzuregen und gegen den Widerſtand anzuſtemmen, 
ſondern das auf ſeiner eignen natuͤrlichen Laſt ſicher 
ſteht; jener Unbefangenheit des Geiſtes, welche die 
Dinge, auch bei ihrem gewaltſamſten Andringen auf 
uns, dennoch keiner andern Schaͤtzung wuͤrdigt, als 
der, die ihnen gebührt, daß fie Gegenſtaͤnde unfrer 
Betrachtung ſind, und welche auch dann noch den ge— 
faligen Formen derſelben ein aͤſthetiſches Vergnügen, 
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den Verzerrungen derſelben ein leichtes Laͤcheln, wie 
Grazien lächeln, abzugewinnen vermag; jener Bol 
lendung der Menſchheit, die ſich von der Sinnen— 
Welt nicht losgeriſſen, ſondern abgeloͤst fuͤhlt, und 
die mit gleicher Leichtigkeit derſelben ohne Mißver⸗ 
gnuͤgen entbehren, oder ihrer mit Freude auf ihre 
Weiſe genießen kann. Wir finden uns mit Ver— 
gnuͤgen in eine Welt verſetzt, in der allein eine ſolche 
Stimmung möglich iſt, unter eine Geſellſchaft, deren 
Mitglieder alle gerecht, und wohlwollend find, und de— 
ren Trennungen nicht durch boͤſen Willen verurſacht, 
ſondern ſelbſt nur Stuͤrme des widrigen Schickſals 
find; — (denn Ungerechtigkeiten freier Weſen koͤnnen 
uns nie gleichguͤltig ſeyn, und werden immer ernſte 
Mißbilligung, keinesweges aber das leichte Lächeln ey; 
regen, wie die Verſtotze der vernunftloſen Natur.) 
Wir entdecken mit befriedigter Selbſtliebe unter dem 
Einfluſſe des Kuͤnſtlers eine Faſſung in uns, die wir 
im Laufe des Lebens gewoͤhnlich nicht behalten; wir 
fuͤhlen uns hoͤher gehoben, und veredelt, und innige 
Liebe iſt der Lohn des Dichters, der uns ſo ſanft 
ſchmeichelt, um uns zu beſſern. 


Jeder hat den feinſten Sinn fuͤr diejenige Art 
der Ausbildung, der er zunächſt beduͤrfte, und mag 
in der Stunde der Tauſchung am liebſten das an ſich 
finden, wovon eine leiſe Ahnung ihm ſagt, daß es 
auf der naͤchſten Stufe der Cultur liege, die er zu ers 
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ſteigen hat. Ein betraͤchtlicher Theil unſers Publicum 
iſt noch nicht ſo weit, daß ihm nichts mehr, als die 
Grazie in ſeinen Bewegungen, die Leichtigkeit und 
Ungezwungenheit in feiner Kraftaͤußerung abgehe. 
Vielen fehlt es an der Kraft ſelbſt. Fuͤr dieſe 
ſind Darſtellungen, wie die, von welchen wir 
redeten, unſchmackhaft; ſie verwechſeln die durch die 
Fuͤlle der Kraft gehaltne Kraft, die ſie nicht ken— 
nen, mit der Kraftloſigkeit, die ſie nur zu wohl 
kennen. Dieſe moͤgen im Bilde lieber die rohe aber 
kraftvolle Sitte unſrer UrAhnen ſich angetaͤuſcht ſe— 
hen — eine Art, die ſo vorzuͤglich iſt, als jede andre, 
wenn ſie mit Geiſt behandelt wird — oder vergnuͤgen 
ſich wohl auch an den wunderlichen Renkungen in un⸗ 
fern gewoͤhnlichen RitterRomanen, und an hochtoͤnen— 
den und vermeſſenen Reden. 


Dem Dichter, von dem ich rede, war es gegeben, 
zwei verſchiedene Epochen der menſchlichen Cultur mit 
allen ihren Ab ſtufungen auszumeſſen. Er nahm fein 
Zeitalter bei der letztern Stufe auf, um es bei der ex; 
ſtern niederzuſetzen. Aber ſein Genius uͤberflog, wie 
es ſeyn muffte, den langſamen Gang deſſelben. Er 
bildete, wie jeder wahre Kuͤnſtler ſoll, fein Publi— 
cum ſelbſt, arbeitete Für die Nach Welt, und wenn 
unſer Geſchlecht Höher ſleigt, fo iſt es uicht ohne fein 
Zuthun. 
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Jene beiden Zuſtaͤnde, der der erſten urſpruͤng⸗ 
lichen Begeiſterung, und der der Darſtellung derſelben 
in koͤrverlicher Huͤlle, ſind in der Seele des Kuͤnſtlers 
nicht immer verſchieden, obwohl ſie durch den genauen 
Forſcher ſorgfaͤltig unterſchieden werden muͤſſen. Es 
giebt Kuͤnſtler, die ihre Begeiſterung auffaſſen und fefts 
halten, unter den Materialien um ſich herum ſuchen, 
und das geſchickteſte fuͤr den Ausdruck waͤhlen; die 
unter der Arbeit ſorgfaͤltig uͤber ſich wachen; die zu— 
erſt den Geiſt faſſen, und dann den Erdklos ſuchen, 
dem ſie die lebendige Seele einhauchen. Es giebt an— 
dere, in denen der Geiſt zugleich mit der koͤrperlichen 
Hulle geboren wird, und aus deren Seele zugleich das 
ganze volle Leben fich losreiſſt. Die erſtern erzeugen 
die gebildetſten, berechnetſten Producte, deren Theile 
alle das feinſte El enmaaß unter ſich und zum Ganzen 
balten: aber das feinere Auge kann in der Zuſammen— 
fuͤgung des Geiſtes und des Koͤrpers hier und da die 
Hand des Kuͤnſtlers bemerken. In den Werken der 
letztern ſind Geiſt und Körper, wie in der Werkſtaͤtte 
der Natur, innigſt zuſammengefloſſen, und das volle 
Leben geht bis in die aͤußerſten Theile; aber wie an 
den Werken der Natur entdeckt man hier und da klei— 
ne Auswuͤchſe, deren Abſicht man nicht angeben kann, 
die man aber nicht wegnehmen koͤnnte, ohne dem Gan— 
zen zu ſchaden. Von beiden Arten hat unſre Nation 


Meiſter. 
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Gewiſſe hoͤhere Stimmungen ſind, wie ſo eben 
geſagt worden, nicht fuͤr gemeine Augen, und laſſen 
ſich denſelben nicht mittheilen; bei andern, die mit⸗ 
theilbar ſind, iſt wenigſtens unſichtbar, woher es kom⸗ 
me, daß das Werk zu ihnen erhebe; und nicht ſehr 
feine Beobachter ſind daher verſucht der Geſtalt, und 
dem Baue des Koͤrpers die bewegende Kraft zuzuſchrei⸗ 
ben, die nur der Geiſt hat. Die Verhaͤltniſſe dieſes 
Koͤrpers, und die Regeln, nach denen er gebildet iſt, 
ſind zu berechnen, zu lernen, und durch Kunſt aus⸗ 
guüben, da, wie oben zugeſtanden worden, der Koͤr— 
per des geiſtreichſten Werkes ſelbſt nur durch Kunſt her⸗ 
vorgebracht iſt. Es giebt mancherlei Urſachen, die 
den geiſtloſeſten Menſchen bewegen koͤnnen, auf die⸗ 
fe Weiſe den mechaniſchen Theil eines geiſtvollen Pros 
ducts nachzubilden; und da auch dieſer ſein Gutes 
hat, verlieren manche Zuſchauer nichts dabei. Sol— 
che Arbeiter ſind Buchſtaͤbler. Derjenige, der ohne 
Geiſt ſelbſt der mechaniſchen Kunſt nicht maͤchtig iſt, 
heißt ein Stuͤmper. — Stelle Pygmalion ſeine beſeelte 
Bildſaͤule hin vor die Augen des jauchzenden Volkes; 
er fol ihr — da nichts uns verhindert, die Fabel zu ers 
gaͤnzen, — mit dem Leben zugleich den geheimen Bors 
zug ertheilt haben, nur von geiſtvollen Augen, als 
lebend erblickt zu werden, fuͤr gemeine und ſtumpfe 
aber kalt und todt zu bleiben. Koſtet es nicht mehr, 
um beruͤhmt zu werden? denkt, — indeß das ganze 
Volk dem Kuͤnſtler huldigt, ein Mann, der feinen 
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Meiſel auch zu führen vorſteht, miſſt mit Zirkel und 
Lineal genau die Verhaͤltniſſe der Bildſaͤule, geht hin, 
fertigt fein Werk, ſtellt es neben das Werk des Kuͤnſt— 
lers, und es find viele, die keinen Unterſchied zwiſchen 
beiden finden koͤnnen. 


Die Regeln der Kunſt, die ſich in den Lehr⸗ 
buͤchern finden, beziehen ſich meiſt auf das Mecha; 
niſche der Kunſt. Sie muͤſſen im Geiſte gedeutet wer⸗ 
den, und nicht nach dem Buchſtaben. So lehren ſie 
uns, wie wir die Fabel erfinden, mittheilen, allmaͤ⸗ 
lig entwickeln ſollen, und es thut dem Künfler aller 
dings Noth, dies zu verſtehen. Verſteht er aber auch 
nichts weiter, als die Beobachtung dieſer Regeln, ſo 
hat er am Ende eine gute Fabel, die die Neugier reizt, 
unterhält, befriedigt; aber wir foderten noch etwas 
mehr von ihm. Die Einheit der geiſtigen Stimmung, 
die in ſeinem Werke herrſcht, und die dem Gemuͤthe 
des Leſers mitgetheilt werden ſoll, iſt die Seele des 
Werks; iſt dieſe Stimmung angedeutet, entwickelt, 
durchaus gehalten, und ſiegend, dann iſt das Werk 
vollendet; ob die aͤußere Begebenheit fuͤr die leere 
Neugier geſchloſſen ſey, oder nicht; der Triumph die— 
ſer Stimmung uͤber die mannichfaltigen Stoͤrungen 
derſelben iſt die wahre Entwicklung, obſchon der ger 
dankenloſe Leſer, der ein Maͤrchen hoͤren wollte, fra⸗ 
ge, wie es nun weiter geworden ſey. 
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Sie rathen uns, zu taͤuſchen; durch die Erzaͤh⸗ 
lung, meint der Buchſtaͤbler, bietet alle feine Kuͤnſte 
auf, um uns fein Maͤhrchen für eine wirkliche Bege— 
benheit aufzubinden, und wenn alles mißlingt, ver 
ſichert er uns auf ſein Ehrenwort, daß er eine wahre 
Geſchichte erzaͤhle. Nun wohl, ſo erzaͤhle er, bis al— 
le Gaffer ſich wundern; aber er glaube nicht ein 
KunſtWerk geliefert zu haben. Unſere Erhebung zu 
einer ganz andern, uns fremden Stimmung, in wel⸗ 
cher wir unſere Individualitaͤt vergeſſen; — das iſt 
die wahre Taͤuſchung, und fuͤr dieſen Endzweck reicht 
diejenige Wahrheit der Geſchichte, die er allein als 
Wahrheit kennt, nicht hin. In dieſer handeln Er— 
den Menſchen, wie wir unter den gleichen Umſtaͤnden 
ungefaͤhr auch handeln wuͤrden. 


Sie halten uͤber reine Moral; und ſo thue 
denn wer kann und will, das gute Werk, uns wichtige 
moraliſche Lehren durch Erzaͤhlungen anſchaulich und 
eindringend zu machen. Er will uns dahin bringen, 
daß wir durch eignen freien Entſchluß das Beſſere waͤh— 
len; er iſt unſers Dankes werth, und ſeine Bemuͤhun— 
gen ſind nicht allemal an uns verloren. Nur wiſſe 
er, was er iſt, und ſtelle ſich nicht in eine ihm frem—⸗ 
de Claſſe. Der begeiſterte Kuͤnſtler wendet ſich gar 
nicht an unſere Freiheit, er rechnet auf dieſelbe ſo 
wenig, daß vielmehr ſein Zauber erſt anfaͤngt, nach— 
dem wir ſie aufgegeben haben. Er hebt durch ſeine 
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Kunſt uns ohne alles unſer Zuthun auf Augenblicke 
in eine hoͤhere Sphaͤre. Wir werden um nichts beſſer; 
aber die unangebauten Felder unſers Gemuͤths werden 
doch geöffnet, und wenn wir einſt aus andern Grüns 
den uns mit Freiheit entſchließen, fie in Beſitz zu neh—⸗ 
men, fo finden wir die Hälfte des Widerſtandes geho⸗ 
ben, die Haͤlfte der Arbeit gethan. 


(Die Fortſetzung kuͤnftig.) 


II. 


Ueber das Problem der Erziehung. 


(Fortſetzung von Nr. III im vorhergehenden Heft.) 


II. 


Entwicklung des Bewuſſtſeyns im unbeſtimmten 
Vernunft Weſen durch eine aͤußere vernünftige Ein 
wirkung auf daſſelbe. 


8 Zuſtande der Wechſel Wirkung finden wir das 
VernunftWeſen da, wo es auf ſich ſelbſt zu reflectiren 
vermag. Es kann, wie wir geſehen haben, ohne je 
nen Zuſtand zugleich in ihm zu ſetzen, gar nicht als 
reflectixend gedacht werden. Wenn wir alſo das Vers 
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nunftWeſen zu irgend einer Zeit außer aller Wechſel— 
Wirkung mit ſich ſelbſt finden, fo koͤnnen wir es auch 
hier nicht anders, als ohne alle Reflexion auf ſich im 
leeren Zuftande der Bewuſſtloſigkeit feiner ſelbſt den—⸗ 
ken. Es koͤnnte daher, weil wir zur Befoͤrderung jener 
Wechſel Wirkung eine äußere Einwirkung auf das Ver 
nunftWeſen geſchehen ließen, den Anſchein haben, 
als ob wir uns damit einer tranfcendenten Taͤuſchung 
ſchuldig machten. Denn indem wir eine Einwirkung 
auf die Intelligenz, damit fie ſich ihrer bes 
wuſſt werde, annahmen, nahmen wir nothwen— 
dig dieſe Einwirkung vor allem Bewuſſtſeyn 
an. Aber nichts kann in und mit der Intelligenz 
vorgehen, weſſen ſie ſich nicht nach nothwendigen 
DenköGeſetzen auch bewuſſt wäre. Wie kann ſie ſich 
nun der Nothwendigkeit dieſer Einwirkung bewuſſt 
ſeyn, da ſie ihrer ſelbſt ſich noch nicht bewuſſt iſt? 


Dieſer Einwurf wird abgewieſen aus eben dem 
Grunde, der ihn zu rechtfertigen ſcheint. Eben weil 
die Intelligenz vor aller Wechſel Wirkung ihrer ſich 
noch nicht bewuſſt iſt, kann fie von der Nothwendig⸗ 
keit der aͤußern Einwirkung keine Notiz haben, und im 
bewuſſtloſen Zuſtande etwas ſetzen, was als weſentli— 
che Bedingung ihres Bewuſſtwerdens anzuſehen iſt. 
Betrachten wir ſie aber im erſten Momente, nachdem 
ſie aus dem Zuſtande der Unbeſtimmtheit in den des 
beſtimmten Bewuſſtſeyns uͤbergegangen iſt, wie ſie uͤber 
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die Moͤglichkeit der mit ihr vorgefallenen Veraͤnderung 
reflectiren wuͤrde (dies vermag ſie, nachdem ſie ein⸗ 
mal nur wirklich beſtimmt iſt, allerdings, da ſie ja 
daſſlbe Vernunft Weſen iſt, als wir, und wir fie bis 
auf jenen erſten Zuſtand der Unbeſtimmtheit gar wohl 
zuruͤckbegleiten konnten) fo werden die VernunftGe— 
ſetze, die ihr mit jener Vecaͤnderung zugleich lichtvoll 
aufgegangen find, fie auch beſtimmen, auf eine aͤuße⸗ 
re Einwirkung, die mit ihr vorgegangen ſeyn muͤſſe, 
zurückzuſchlleßen, und dasjenige als nothwendig 
anzunehmen, ohne welches ſie ihren jetzigen Zuſtand 
nicht mit ihrem vorhergehenden vergleichen und einen 
aus dem audern erklaͤren koͤnnte. Mithin wird weis 
terhin zum Behufe dieſer Einwirkung nichts geſagt 
werden, was dieſe Einwirkung an ſich betraͤfe, ſon⸗ 
dern nur was das Vernunft Weſen, dem fie zu ſtatten 
kommen ſoll, in ſeiner Reflexion darauf als in ihr 
weſentlich enthalten, ſich nothwendiger Weiſe ſelbſt 
denken muͤſſte. Wir raiſonniren alfp nicht nur 
bei der Annahme der Einwirkung uͤberhaupt nicht 
tranſcendent, ſondern was wir in dieſer Einwirkung 
noch ferner feſtſetzen werden, iſt cin Reſultat der Denk 
Nothwendigkeit. 


Uebrigens finden wir uns auf dem Standpunkte, 
auf den wir uns hier mit dem VernunftWeſen geſtellt 
haben, in demſelben Cirkel befangen, auf den man 
ſonſt ſchon aufmertſam gemacht hat. Es iſt keine Er— 
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kenntniß, ohne eine ihr vorauszuſetzende Thaͤtigkeit, 
von der fie Erkenntniß wäre, und keine Thaͤtigkeit ohne 
eine vorhergegangene Eerkenntniß (ZweckBegriff) der 
Thaͤtigkeit. Nur zeigt er ſich uns hier unter einer 
neuen Geſtalt, in der wir ihn beſtimmter aufzuſtellen 
wegen des Kuͤnftigen fuͤr zutraͤglich halten. 


Aus ſich ſelbſt tritt das Vernunft Weſen nie her⸗ 
aus; deſſwegen werden wir mit ihm ſo oft im Cirkel 
herumgefuͤhrt. Als bloße Tendenz, wie wir es 
gefunden haben, iſt es totale Unbeſtimmtheit, und 
mit der Erklaͤrung der Wechſel Wirkung entſteht alſo 
die Frage: wie tritt es aus dem Zuſtande der Un⸗ 
beſtimmtheit in den der Beſtimmtheit über? — Ei— 
nen beſtimmten Zuſtand aus einem andern jenem vor⸗ 
ausgehenden, ebenfalls beſtimmten Zuſtande zu erklaͤ— 
ren, bedarf es keiner aͤußern Einwirkung, weil das 
Vernunft Weſen als frei gedacht wird, und es ledig— 
lich von feiner freien Entſchließung abhängt, wie es 
in der Reihe ſeiner beſtimmten Zuſtaͤnde von dem ei⸗ 
nen zu dem andern uͤbergehen will. Hier aber koͤn⸗ 
nen wir den beſtimmten Zuſtand, inſofern er aus 
gaͤnzlicher Unbeſtimmtheit hervorgeht, gar nicht aus 
der Freiheit erklaͤren, denn wie das Vernunft— 
Weſen ſeiner Freiheit maͤchtig werden moͤge, wird 
eben in Anſpruch genommen. In der Tendenz liegt 
bloß die Anlage, der moͤgliche Gebrauch der Freiheit. 
Da nun das VernunftWeſen blose Tendenz iſt, fo bes 
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ſitzt es auch ſchlechthin nur die Anlage zur Freiheit, 
mit der alſo die Frage anhebt: wie wird aus dem 
moͤglichen ein wirklicher Gebrauch der Frei⸗ 
heit? ft das Vernunft Weſen nur einmal frei, ſo 
iſt es auf immer frei: aber wie es mit der ev 
ſten freien Handlung zugehe? — dieſe Frage iſt es, 
die wir hier zu beantworten haben, und da läfft ſich 
der Cirkel, in den wir uns verwickelt ſehen, auf folz 
gende Art ausdruͤcken: das VernunftwWeſen kann ſei— 
ner Freiheit nicht habhaft (bewuſſt) werden, ohne eis 
ne Handlung aus freier SelbſtBeſtimmung vorauszu— 
ſetzen, aber es kann ſich ſelbſt nicht frei zu dieſer 
Handlung beſtimmen, ohne feiner Freiheit ſchon habs 
haft und bewuſſt zu ſeyn; die Erkenntniß feiner Frei⸗ 
heit ſetzt eine freie Handlung voraus, und dieſe 
freie Handlung hinwiederum eine Erkenntniß ſeiner 
Freiheit. 


Hier haben wir einen ſichern Probier Stein der 
Wahrheit alles deſſen, was uns von nun an zu ung 
terſuchen vorliegt. Unſere Unterſuchung wird das, 
was ſie leiſten ſoll, nur dann leiſten, wenn durch ſie 
zugleich der Cirkel gehoben wird, der der Möglichkeit 
der Entſtehung des Bewuſſtſeyns und der freien Thaͤ— 
tigkeit zu widerſtreiten ſcheint. Wir beſchaͤftigen uns 
uͤbrigens mit der Art und Weiſe, wie wir die ver— 
langte Einwirkung zu denken haben, ohne uns weiter 
um den Widerſtreit ſelbſt zu bekuͤmmern, und ſehen erſt 
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am Ende der Unterſuchung mit den Merkmalen, die 
wir dann fuͤr die Einwirkung gewonnen haben, auf 
ihn und jenen Cirkel zuruͤck, um zu bemerken, ob er 
durch ſie wirklich gehoben worden ſey, oder nicht. 


Das VernunftWeſen in dem Zuſtande, in dem 
wir es urſpruͤnglich finden, wurde gedacht als eine 
vernünftig unbeſtimmte aber auch beſtimmbare Ten— 
denz, die nur durch eine vernünftig beſtimmte Ten⸗ 
denz außer ihr und auf ſie zur reellen Thaͤtigkeit ge⸗ 
langen koͤnne. Jede Thaͤtigkeit aber beginnt immer 
mit einem Bewuſſtſeyn derſelben, ſo wie waͤhrend der 
Unthaͤtigkeit und Ruhe das Vernunft Weſen im Zus 
ſtande des Nichtbewuſſtſeyns beharrt; dies gilt in eis 
ner fo ſtrengen Bedeutung, daß auch alle relative Rus 
he der Kräfte des VernunftWeſens mit einer relativen 
Bewuſſtloſigkeit verbunden iſt; und das VernunftWe— 
fen während einer gewiſſen Unthaͤtigkeit in andrer Hins 
ſicht wohl thaͤtig und alfo feiner in dieſer Thaͤtigkeit 
ſich auch bewuſſt ſeyn mag, aber in Bezug auf jene 
Unthaͤtigkeit iſt es ſich feiner immer unbewuſſt. Durch 
die Einwirkung fol alſo das Vernunft Weſen nicht 
nur uͤberhaupt anfangen, thaͤtig, ſondern in der Thätigs 
keit ſeiner ſich auch bewuſſt zu werden. Die Thaͤtig⸗ 
keit aber, vermittelſt deren es zum Bewuſſtſeyn gelangt, 
kommt ihm hier nicht von ihm ſelbſt, ſondern wird ihm 
durch die aͤußere Einwirkung untergelegt, und es wird 
ſich ſeiner als keines andern Thaͤtigen bewuſſt, denn als 
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eines ſolchen, zu welchem es von der äußern Einwir⸗ 
kung beſtimmt wird. Zu welcher Thaͤtigkeit koͤnnte 
denn nun das VernunftWeſen durch fie vernünftiger 
Weiſe beſtimmt werden, um ſich ſeiner bewuſſt zu 
werden? 


Um uns unſerer als eines beſtimmten be 
wuſſt zu werden, koͤnnen wir uns allererſt nur def 
ſen in uns, was wir gegenwaͤrtig wirklich ſind, 
bewuſſt werden. Das zu beſtimmende VernunftWe— 
ſen kann daher nicht zum Bewuſſtſeyn ſeiner Ver— 
nunft uͤberhaupt oder einer fremden idealen und ab— 
ſtracten Vernunft erhoben werden, ſondern zum Be— 
wuſſtſeyn ſeiner als eines ſolchen, was es nun 
eben iſt, alſo feines eignen leeren und unbe— 
ſtimmten Vernunft Zuſtandes, feines Mangels aller 
reellen Bildung. Die Einwirkung, wenn ſie einen 
vernünftigen Zweck haben ſoll, kann alſo das Vers 
nunftWeſen zufoͤrderſt nur zu einer ſolchen Th aͤ⸗ 
tigkeit beſtimmen, durch welche es ſich feiner eig— 
nen Art von Unthaͤtigkeit bewuſſt wird, und 
eine ſolche Beſtimmtheit ihm unterſchieben, durch 
welche es ſein unbedeutendes Nichts, ſeine Leerheit 
und Unbeſtimmtheit gewahr wird. 


Aber auch damit iſt es ſich ſeiner bei weitem 
noch nicht vollſtandig bewuſſt: denn, fo ſehr es auch 
zum Charakter des Vernunft Weſens gehört, ſich vor 
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allen Dingen als ein unbeſtimmtes zu finden, ſo iſt 
dadurch dieſer Charakter doch gar nicht erſchoͤpft, 
denn im Begriffe der Tendenz liegt weiter das Be— 
ſtreben zur beſtimmten SelbſtThaͤtigkeit, und es muß 
ſich alſo, wenn es durch die Einwirkung ſeines 
vollſtaͤndigen Seyns ſich bewuſſt werden 
fol, feiner auch als eines Beſtimmbaren, zur De 
ſtimmtheit Anſtrebenden, bewuſſt werden. Es wird 
daher von der Einwirkung als weſentliche Eigen— 
ſchaft ferner verlangt, daß ſie in der Thaͤtigkeit, die 
ſie dem VernunftWeſen zur Aufgabe macht, ihm zu— 
gleich feine Beſtimmbarkeit, fein unwillkuͤrliches 
Streben zur Thaͤtigkeit im Bewufſtſeyn vorfuͤhre. 
Denn es kann, als VernunftWeſen feine Entfernt⸗ 
heit von eller Kraft Aeußerung nicht wahrnehmen, 
ohne daß es ſeines Vermoͤgens und Strebens nach 
ihr, feiner unendlichen Beſtimmbarkeit und Empfaͤng⸗ 
lichkeit fuͤr die mannichfaltigſten Veraͤnderungen und 
Thaͤtigkeiten mit jener Unbeſtimmtheit zugleich inne 
werde. Diejenige Einwirkung alſo, die das Ders 
nunftWeſen mit dem Zuſtande der Unbeſtimmtheit bez 
kannt machen fol, muß nothwendig auf jenes mit ſehen, 
oder es wird durch ſie nichts geleiſtet. Sie muß ihm 
nicht nur ſeinen Mangel an Bildung, ſondern auch 
feine Bildungs Fahigkeit vor das Vewuſſtſeyn 
ſtellen. 


Aber das Vernunft Weſen kann ferner feiner un: 
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endlichen Beſtimmbarkeit und ſeines unablaͤſſigen 
Strebens zur Beſtimmtheit ſich nicht bewuſſt werden, 
ohne daß daraus ein Gefuͤhl der Unbehaglichkeit in 
dem beſchraͤnkten Zuſtande, wo es bloßes Streben zur 
Thaͤtigkeit aber nicht Thaͤtigkeit ſelbſt iſt, erfolge und 
ein beſtimmteres Verlangen nach Thaͤtigkeit. Mit 
dem Bewuſſtſeyn des Mangels aller Bildung und dem 
der Faͤhigkeit zu aller Bildung wird ihm ſein unbe— 
ſtimmter, begraͤnzter Zuſtand verhaſſt; es ſieht, was 
es ſeyn koͤnnte, aber noch nicht iſt, und fühle ſich ge 
drungen von einem Beduͤrfniß, die Vegraͤnzung 
durch eine freie Thaͤtigkeit aufzuheben. Nicht ge— 
nug alſo, daß die Einwirkung das Vernunft Weſen mit 
ſeinem duͤrftigen Zuſtande bekannt macht, floͤßt es ihm 
auch einen Widerwillen dagegen ein, und das Verlan— 
gen nach ſeinem Gegentheile, nach einem vernuͤnftig 
beſtimmten Zuſtande. Das Bernunftißefen wird aber, 
ſo wie nur jenes Gefuͤhl der Unbehaglichkeit in ihm er— 
wacht, ſich deſſelben zugleich, weil es ihm unertraͤglich 
iſt, durch die erſte freie Handlung zu eneledigen ſuchen. 
Ohne dieſe mit dem Gefuͤhle begleitete Handlung waͤre es 
ſogar in Gefahr, in ſeine vorige Leerheit ohnmaͤchtig zu— 
rück zu ſinken, und Sache der Einwickung iſt's, dafür 
zu ſorgen, daß es nicht geſchehe. Es iſt ihr daher 
ferner anzumuthen, daß fie dem Vernunft Weſen zu 
jener Handlung huͤlfreiche Hand leiſte und darum den 
Grund der wirklichen Entſtehung der Handlung ſelbſt 
enthalte. Die Einwirkung iſt's alſo, welche das 
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Vernunft Weſen nicht nur in feiner vagen Unbeſtimmt⸗ 
heit ſich ſelbſt erblicken laͤſſt, und das Gefühl feiner 
Kraft und das Beduͤrfniß ſie anzuwenden, aufregt, 
ſondern auch macht, daß es wirklich zu That und 
Kraft uͤbergeht, und ſich frei durch ſich ſelbſt beſtimmt. 


Dieſe Veränderungen muͤſſen durch die Einwir— 
kung im VernunftWeſen nothwendig insgeſammt hers 
vorgebracht werden, wenn der Erfolg der Abſicht ent— 
ſprechen ſoll. Der eine Beſtandtheil der Einwirkung 
kann das, was er ſoll, unmoͤglich leiſten, wenn ſich 
ihm nicht der andere ſogleich beigeſellt; daher iſt denn 
mit Entſtehung des Bewuſſtſeyns feiner ſelbſt die Ent: 
ſtehung einer freien Handlung im VernunftWeſen 
nothwendig verbunden. Es kann ſeiner ſich nicht 
bewuſſt werden, ohne zu handeln, aber auch nicht han— 
deln, ohne ſich feiner bewuſſt zu ſeyn. Die Ruͤckſicht 
auf dieſe Leiſtungen macht die weſentlichen Merkmale 
der Einwirkung aus. 


Soviel zur Beantwortung der Frage uͤber die 
Thaͤtigkeit, die durch die Einwirkung vermittelt wer 
den ſollte; wobei ſich uns der Gehalt oder die 
Tendenz der Einwirkung ſelbſt naͤher offenbarte. Jetzt 
dringt ſich uns aber die noch weit wichtigere und 
ſchwierigere Frage uͤber die Form jener Einwirkung 
auf, über die Art und Weiſe, wie das Vernunft 
Weſen durch ſie zu dem beſtimmten, eben aufgezeigten 
Bewuſſtſeyn gelangen ſoll. 
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In der Tendenz, als folcher, findet fih noch 
feine Trennung und Unterſcheidung des Vernunft We— 
ſens als Subjectiven und Objectiven; dieſe aber ent⸗ 
ſpringt ſogleich mit der Reflexion deſſelben auf ſich. 
Nun ſoll es durch die Einwirkung zu dieſer Reflexion 
gelangen; die Frage uͤber die Form der Einwirkung 
loͤst Gh alſo in folgende auf: Wie befördert 
die Einwirkung die Trennung des Ver— 
nunft Weſens in Subjectives und O b⸗ 
jectives, oder, wie man es auch ſonſt 
nennt, in Ideales und Reales? 


Als weſentliche Bedingung der Entſtehung des 
Bewuſſtſeyns war erfoderlich, daß die Einwirkung 
dem Vernunft Weſen vor allen Dingen feine Un be⸗ 
ſtimmtheit vorhalten muͤſſe. Dies kann ſie nur da⸗ 
durch, daß fie ſelbſt ſich bis zur Unbeſtimmtheit deſ—⸗ 
ſelben herunterlaſſe, und denſelben, unbeſtimmten 
Charakter annehme. 


Zugleich aber ſoll das Vernunft Weſen durch die 
Einwirkung aus der Unbeſtimmtheit zur Beſtimmt— 
heit erhoben werden, ſie muß alſo in einer andern 
Beziehung hinwiederum auch Beſtimmtheit in 
ſich faſſen und dieſe zwei entgegengeſetzten Eigenſchaf⸗ 
ten muß ſie auf eine Art in ſich vereinigen, daß in⸗ 
dem fie zur Unbeſtimmtheit des Vernunft Weſens ſich 
herunterlaͤſſt; dieſes nicht umhin kann, zur Des 
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ſtimmtheit uͤberzugehen. Sie iſt alſo für das Ver— 
nunft Weſen als ein Mittel des Uebergangs aus der 
Unbeſtimmtheit zur Beſtimmtheit zu betrachten, als die 
Bruͤcke, die zwei einander gegenüber liegende, ges 
trennte Zuſtaͤnde des Vernunft Weſens mit einander in 
Verbindung ſetzt, dadurch, daß ſie ſelbſt Entgegenge— 
ſetztes in ſich vereinigt. 


Ueber die Art diefer Vereinigung haben wir uns 
noch naͤher zu erklaͤren. — Daß der Einwirkung der 
Charakter der Vernuͤnftigkeit zukommen muͤſſe, iſt 
ſchon erinnert worden und erhellt daraus, daß ſie 
ſelbſt nur von einem VernunftWeſen an das andere ge 
langen kann. Jene Unbeſtimmtheit alſo, mit der ſie 
dem unbeſtimmten Vernunft Weſen analog zu werden 
ſucht, kann und darf nicht durchaus mit der Unbe— 
ſtimmtheit, der ſie im Vernunft Weſen begegnet, zu— 
ſammen fallen, fondern fie muß außerdem, wenn etz 
was erfolgen ſoll, noch einen eignen vernuͤnftigen 
Charakter an ſich haben; denn waͤre ſie durchaus dieſelbe 
Unbeſtimmtheit, die wir im VernunftWeſen finden, 
fo würde dieſes durch fie feiner eignen Unbeſtimmt— 
heit ſich nicht bewuſſt. Aber dieſes ſoll nicht nur ſei— 
ner Unbeſtimmtheit, ſondern auch ſeiner unendlichen 
Beſtimmbarkeit mit und in jener zugleich ſich bewuſſt 
werden. Die Unbeſtimmtheit in der Einwirkung muͤſſ— 
te alſo ihre Form dadurch erhalten, daß ſie es dem 
Vernunft Weſen moͤglich macht, mit ſeiner Unbe⸗ 
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ſtimmtheit und Bildungsloſigkeit zugleich feiner Bil— 
dungsFaͤhigkeit ſich bewuſſt zu werden. Sie iſt alſo 
eben darum keine wahre, ſondern nur ſcheinbare 
Unbeſtimmtheit; unbeſtimmt uͤberhaupt, um nur vom 
Vernunft Weſen anerkannt zu werden, aber ver 
nuͤnftig und abſichtlich unbeſtimmt, um das 
VernunftWeſen das, was es noch mehr ſeyn kann, 
und wozu es ſich erheben ſoll, ahnen und fuͤhſen zu 
laſſen. Mit der unſchuldigen Miene, als waͤre ſie 
bloß unbeſtimmte Ruhe, naͤhert ſie ſich dem Ruhenden 
und ſchiebt ihm unvermerkt, (daß ich mich ſo aus— 
druͤcke), das Gefuͤhl einer moͤglichen Thaͤtigkeit un⸗ 
ter. Das Vorſetzliche und Scheinbare in der Ruhe der 
Einwirkung macht alſo die vernünftige und durch Ders 
nunft geleitete Form der Unbeſtimmtheit derſelben aus. 


Durch dieſe Form nun verbindet fich die Unbeſtimmt— 
heit mit der Beſtimmtheit der Einwirkung. Aber auch dieſe 
erfodert ihre eigene Form. Sie beſteht darin, daß das 
Vernunft Weſen vermittelſt ihrer reflectiren, handeln, zu 
einer gewiſſen Thaͤtigkeit uͤbergehen ſoll. Dies ge— 
ſchieht durch eine Selbſtbeſtimmung des Ver— 
nunftWeſens und durch die Einwirkung wird es nicht 
in der That beſtimmt ſondern bloß zur Selbſtbe— 
ſtimmung aufgefodert. Mithin kann auch jene 
Beſtimmtheit nicht ſo gemeint ſeyn, als ob vermittelſt 
ihrer die Einwirkung ſich durchaus thaͤtig und das 
Vernunft Weſen bloß leidend gegen ſie verhielte, 
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ſondern fie bedingt bloß die thaͤtige Selbſtbeſtim— 
mung ohne etwa eine paſſive Eewiederung einer in ihr 
enthaltenen Beſtimmung verurſachen zu wollen. 
Davei kann fie immer dem VernuuftWeſen den Stoff 
zur Seldſtbeſtimmung darbieten, fie draͤngt ihn aber 
demſelben nicht auf. Die Form der Beſtimmt⸗ 
heit beſteht alfo lediglich in einer anſpruch und 
zwangloſen Auffoderung zur SelbſtBeſtimmung, die 
wohl aus jeuer den Inhalt ſchoͤpfen mag, ihn aber 
mit Bewuſſtſeyn der Freiheit ſchoͤpft. Durch die Form 
der Unbeſtimmtheit ward das VernunftWeſen neben 
ſeiner Uubeſtimmtheit ſich feiner Beſtimmbarkeit 
bewufft, durch die Form der Beſtimmtheit wird ihm 
das Gefuͤhl ſeiner in der bloßen Beſtimmbarkeit liegen⸗ 
den Beſchränktheit unertraͤglich, und es geht 
nun, um dieſen Zuſtand mit einem beſſern zu vertau— 
ſchen, vermoͤge des in der Beſtimmtheit der Einwir— 
kung ihm dargebotenen Stoffs, zur Handlung oder 
freien Selbſtbeſtimmung uͤber. 


Die Form der Einwirkung iſt alſo eine doppelte: 
ſie bezieht ſich einmal auf den Charakter der Unbeſtimmt— 
heit, und dann auf den der dem Vernunft Weſen aufges 
gebnen Beſtimmtheit. Wir koͤnnen hier nichts thun, als 
dieſe Eigenſchaft bloß im Allgemeinen andeuten; ſoviel 
aber ſieht man wohl ein, daß eine weitlaͤufigere Aus— 
einanderſetzung derſelben uns auf wichtige Reſultate 
fuͤhren würde. Beide Form Arten aber vereinigen 
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ſich unter dem hoͤhern Begriffe der Form im Ganzen, 
indem das Unbeſtimmte der Einwirkung ſelbſt wieder 
die Form der Beſtimmtheit derſelben und umgekehet die 
Beſtimmtheit die Form der Unbeſtimmtheit ausmacht. 
In dieſer einfachern, concentrirtern Geſtalt haben wir 
die Form der Einwirkung von nun an zu betrachten, 
um durch fie zur Einſicht in die Entſtehung des De 
wuſſtſeyns und der mit ihm verbundenen ThatHand— 
lung zu gelangen. Mit der vollſtaͤndigen Function der 
Form der Einwirkung im Vernunft Weſen aber wer— 
den wir nur dadurch bekannt, daß wir zugleich ihr ge⸗ 
genüber die Function des Gehalts der Einwirkung 
näher betrachten, und uns alſo das Geſchaͤft der ganz 
zen Einwirkung mit einemmale deutlich machen. Wir 
kommen zuvor zur naͤhern Beſtimmung des Vernunft— 
Weſens, dem es zu ſtatten kommen ſoll, ſelbſt zurück, 


Ob wir ſchon nach dem Obigen eigentlich nicht bes 
rechtigt find, mit der Tendenz des Vernunft Weſens eine 
foͤrmliche Theilung vorzunehmen, ſo erlauben wir uns 
doch zum Behufe unferer fernern Unterſuchung einige 
charakteriſtiſche Merkmale in ihr aufzuſuchen, wie ſie 
uns der außer Thaͤtigkeit geſetzte Zuſtand des Vernunft— 
Weſens jenſeits der Wechſel Wirkung (welcher 
eigentlich jene Tendenz ſelbſt if) an die Hand giebt; 
wir kommen dadurch mit dem Ideen Gang, den wir in 
der vorigen Rubrik beobachteten, wieder mehr ins Geleis. 


Dort ſahen wir, daß ſich im Zuſtande der Wechſel⸗ 
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Wirkung fubjective und objective Bildung, oder Vers 
nunftThaͤtigkeit und Naturßertigkeit, wie wir fie auch 
nannten, durchgaͤngig das Gleichgewicht halte. Dies 
muſſte bis auf die unterſte Stufe herab, bis auf den Grad 
= o gelten, wo das Vernunft Weſen außer aller Wech— 
ſel Wirkung ſteht, und alſo Vernunft- und Natur Bil⸗ 
dung ebenfalls = o iſt. Fuͤr beide bleibt uns eine bloß 
unbeſtimmte Tendenz uͤbrig, die wir dadurch, daß in 
ihr ein gleicher Mangel an Bildung ſowohl der Ber 
nunft als der Natur zu finden ſey, näher beſtim⸗ 
men koͤnnen. So wie ſie ſelbſt ein unbeſtimmter Zu⸗ 
ſtand iſt, ſo iſt in ihr Vernunft und Natur ebenfalls 
gleich unbeſtimmt oder vielmehr eins ſagt ſoviel als 
das andere. 


Die Vernunft iſt unbeſtimmt, heißt uns: 
das Vermoͤgen ſich frei aus ſich ſelbſt zu beſtimmen, 
iſt bisher noch nicht thaͤtig ſondern bloß ruhend ge⸗ 
weſen. 


Die Natur iſt unbeſtimmk, iſt ſoviel als: 
der Umfang der zum freien Handeln nothwendigen 
Kräfte iſt bisher noch nicht dem Zwecke eines vernünfs 
tigen Gebrauchs derſelben untergeordnet, ſondern ihr 
wirklicher Gebrauch, wenn er ſtatt hatte, muß aus 
animaliſchem Triebe, aus NaturRMechaniſmus ers 
klaͤrt werden. Sie moͤgen wohl wirkſam ſeyn, ſind 
aber nicht regulirt durch Einheit einer objectiven 
vernünftigen Handlung. 
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Natur und Vernunft find gleich um 
beſtimmt, heißt: das BernunftWefen ift noch zu 
keiner Handlung aus freier SelbſtEntſchließung uͤber— 
geſchritten, und darum finden auch ſeine Kraͤfte, die 
fonft jenem hoͤhern Winke zu Gebote ſtehen muͤſſten, 
ihr Behagen nur in einer vagen, ungeordneten Zer⸗ 
ſtreuung, in einer wilden Regelloſigkeit. 


Aber unbeſtimmte Vernunft und un⸗ 
beſtimmte Natur, die ſich hier gaͤnzlich aus ein— 
ander liegen, muͤſſen, da ſie demſelben ungetheilten 
Vernunft Weſen zukommen, unter einem hoͤhern Be 
griffe auch vereinigt ſeyn. Wir dachten uns bisher 
ihre Vereinigung, inſofern ſie ſich, als ein unwirk— 
ſames Beſtreben des VernunftWeſens zur Thaͤtigkeit 
uͤberhaupt vorſtellen ließ, unter dem allgemeinen Be— 
griffe der Tendenz. Dieſe Tendenz muſſten wir 
nun der aͤußern Einwirkung gegenuͤber ſtellen, und 
annehmen, daß ſie ſich als ein Beſtreben aͤußere, ſich 
dieſer Einwirkung gemaͤß zu beſtimmen. In dieſem 
Verhaͤltniſſe zur Einwirkung vermag ſie nicht nur die 
Einwirkung uͤberhaupt aufzunehmen, ſondern kommt 
ihr auch mit einem freiwilligen Beſtreben, ſie in ſich 
aufzunehmen, entgegen, wird daher ſchicklich unter 
den beſtimmtern Begriffen der Capacitaͤt fuͤr die 
Einwirkung aufgefaſſt. 


Es fragt ſich daher, wie ſich die Einwirkung zu 
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dem VernunftWeſen in Bezug auf dieſe beſtimmtere 
Eigenſchaft verhalten möge? Eine CLapacitaͤt für 
etwas koͤnnen wir uns nur dadurch denken, daß wir 
ihr zugleich die Empfuͤnglichkeit für etwas anderes 
abſprechen; denn abſolute Empfaͤnglichkeit hebt 
ſich nothwendig um dieſes Beiſatzes willen ſelbſt auf. 
Daher kann auch das VernunftWeſen nur in einer ge— 
wiſſen Hinſicht betrachtet, die Einwirkung in einer ans 
dern homogenen Ruͤckſicht erwiedern, in einer entge— 
gengeſetzten Ruͤckſicht iſt ſie ihm fremd; aber das, 
worin ſie ihm fremd iſt, muß ihm auch im Gegen— 
theile, wenn man es ſelbſt wieder auf einer andern 
Seite faſſt, homogen und verwandt ſeyn. Ein ge 
wiſſer Theil der Capacitaͤt, (daß ich mich fo ausdruͤcke) 
kann ſich nur einen gewiſſen andern Theil der Ein— 
wirkung aneignen, fo daß jener eine entſchiedene Un; 
empfaͤnglichkeit für einen gewiſſen, ihm nicht verz 
wandten Theil der Einwirkung aͤußert, an welchen letz 
tern hingegen ein anderer ihm verwandterer Theil der 
Capacitaͤt im VernunftWeſen ſich leicht und innig an— 
ſchließt, indem das, was im VernunftwWeſen mit et 
was Gewiſſem in der Einwirkung ſich nicht vereinigen 
laͤſſt, ſich gleichwohl ſehr gut mit einem andern Be— 
ſtandtheile der Einwirkung verträgt. Wie haben al— 
ſo allernaͤchſt zu unterſuchen, in welchen verſchiede— 
nen Beziehungen das VernunftWeſen fuͤr die Einwir— 
kung in ihren verſchiedenen Beziehungen empfaͤnglich 
ſey oder nicht. 
Phil. Journal, 1798. 8 Heft. 3 
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Das bis jetzt unbeſtimmte aber empfaͤngliche 
Vermoͤgen der Vernunft ſoll vermittelſt der Einwirkung 
ſich ſelbſt beſtimmen. Im Begriffe der Selbſtbeſtim— 
mung liegt es, daß fie eine Beſtimmung zu ch 
was, zu einer Handlung iſt. Dazu bedarf es i h⸗ 
rer Form nach der aͤußern Einwirkung nur inſo— 
fern, als uͤberhaupt zur Anregung des SelbſtBewuſſt⸗ 
ſeyns ein aͤußerer Anſtoß erfodert wird. Aber ihr 
rem Gehalte nach bedarf es ihrer noch vielmehr, 
weil alles im VernunftWeſen bis jetzt unbeſtimmt 
und leer iſt, und dieſes alſo den Inhalt ſeiner Hands 
lung nicht aus ſich ſelbſt ſchoͤpfen kann. Die Ver— 
nunft wird alſo zur Möglichkeit der freien Selbſtbe— 
ſtimmung ſich an den Theil der Einwirkung wenden 
muͤſſen, der ihr fuͤr ihre zu unternehmende Handlung 
den Gehalt liefert, alſo nicht ſowohl an den for— 
mellen als materiellen Theil der Einwirkung, den 
wir (um die Einwirkung in ihrer Analogie mit dem 
unbeſtimmten VernunftWeſen, wie es oben ſchon ge— 
ſchehen ift, zu betrachten) Natur nennen wollen. 
Das ſubjective Vermögen im VernunftwWeſen rich⸗ 
tet ſich alſo an den Natur Inhalt, oder an den 
objectiven Theil der Einwirkung. 


Betrachten wir die Unbeſtimmtheit der Natur 
des VernunftWeſens, fo beſteht dieſe nicht in einer 
Leerheit, in einem Mangel an Fuͤlle, Kraft und In— 
halt überhaupt, denn fie mag ſich ſchon auf man⸗ 
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cherlei Weiſe, nur nicht unter der Botmaͤßigkeit der 
Vernunft, thaͤtig bewieſen haben, ſondern es 
fehlt ihr nur an der Form der ſchon ſonſt aufgebo— 
tenen Kraͤfte, und darum konnte man bisher alles, was 
fie betraf, nicht als Handlung, fondern als rohe Aus— 
bruͤche einer regelloſen Natur betrachten. Dieſer 
formloſen Roheit ſoll aber mit der vernünftigen Ein— 
wirkung von außen ein Ende gemacht werden, ſie ſoll 
dem Geſetze der Vernunftmaͤßigkeit unterworfen wer 
den. Dieſe Form aber kann fie nur von demjenis 
gen Theile der Einwirkung erhalten, der ſelbſt Form 
iſt, alſo von dem, was in ihr die Vernunft charakteri— 
ſirt. Die Natur des VernunftWeſens wendet ſich 
daher an ihr Entgegengeſetztes in der Einwirkung, an 
den vernünftigen objectiven Theil derſelben. Die Form 
der Einwirkung bildet die formloſe Natur des Ver— 
nunftWeſens; und der Gehalt der Einwirkung reicht 
dem gehaltloſen Vermoͤgen der Vernunft den Stoff 
zu der auf die Einwirkung erfolgenden Handlung des 
Vernunft Weſens. So durchgreifen und durchkreuzen 
ſich die heterogenen Beſtandtheile der Capacitaͤt 
und der Einwirkung, denn wäre kein Antago— 
niſmus, ſo waͤre kein Aufkommen. 


Es bleibt uns daher nur noch uͤbrig zu zeigen, 
wie die Vernunft ſich an dem Inhalte und die Nas 
tur an der Form der Einwirkung aufrichten werde. 


Beide Vermögen im Vernunft Weſen find zwar 
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nur noch ruhende aber auch wachende und der 
Einwirkung freiwillig ſich oͤffnende Vermoͤgen; der 
ihnen gemeinſchaftliche Begriff der Capacitaͤt darf da— 
her ja nicht unter der bloß ſchlafenden Eigen— 
ſchaft der Receptivitaͤt aufgefaſſt werden: viele 
Eindrücke mancherlei Art mögen ſchon an ihnen in die 
ſem Zuſtande voruͤbergegangen ſeyn, ſie waren aber 
nicht darauf berechnet, das VernunſtWeſen zum Be— 
wuſſtſeyn zu erheben, für fie konnte es alſo auch keine 
Empfaͤnglichkeit äußern. Es wuͤrde auch die Einwir— 
kung des fremden VernunftWeſens unbeachtet vor— 
übergehen laſſen, wäre fie nicht vernunft maͤs— 
ßig eingekleidet und auf Vernunft Erweckung ange 
legt. Aber an dem Scheine der unbeſtimmt⸗ 
heit, der mit vernuͤnftiger Beſtimmtheit auf das 
innigſte zuſammenhaͤngt, bricht ſich das unge— 
theilt nach außen ſtrebende VernunftWeſen, indem 
es anfaͤnglich in ihm nur pure Unbeſtimmtheit zu fin— 
den glaubt, aber in dem Momente die Beſtimmtheit 
und vernuͤnftige Abſicht gewahr wird, und das allein 
iſt genug, eine totale Veraͤnderung in ihm hervorzu— 
bringen. 


Die gewoͤhnliche Unbeſtimmtheit beſteht darin, 
daß den Vernunftfiräften keine gewiſſe, ausſchlie⸗ 
ßende Richtung angewieſen iſt, die Beſtimmtheit 
aber darin, daß fie einer gewifſen Richtung vor— 
zugwseiſe folgen ſollen. Die Einwirkung ſcheint 
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alſo einmal in fih gar keine beſtimmte Richtung zu 
vereinigen und Einer derſelben das VernunfrWeſen 
unterwerfen zu wollen; aber in eben der Unbeſtimmt—⸗ 
heit, in der ihm alle Ruhe gegoͤnnt zu ſeyn ſcheint, 
wird es unwillkuͤrlich gegen eine gewiſſe einzelne 
Richtung hingeriſſen, und dabei reißt ſich auch das 
unbeſtimmte VernunftWeſen von ſich ſelbſt los. Dies 
geſchieht dadurch, daß es ſich uͤber den Schein der 
Unbeſtimmtheit in der Einwirkung aufzuklaͤren ver— 
mag. Wie dieſer Schein, der ſich das Anſehen giebt, 
dem ruhenden VernunftWeſen gar keine Thaͤtigkeit 
anmuthen zu wollen, und ihm gleichwohl die Auffo— 
derung zur beſtimmten Thaͤtigkeit unterlegt, von dem 
fremden VernunftWeſen der Einwirkung zweckmaͤßig 
mitgetheilt werden muͤſſe, bedarf hier keiner Unterſu— 
chung, denn jenem VernunftwWeſen liegt es ob, das 
fuͤr zu ſorgen, daß ſein Verſuch ihm nicht fehlſchlage, 
aber wie das unbeſtimmte Vernunft Weſen den zweck— 
maͤßig in die Einwirkung gelegten Schein entdecken 
werde, iſt eine Frage, die uns zunaͤchſt angeht. 


Das VernunftWeſen würde den Gehalt der Eins 
wirkung nicht auf ſich beziehen koͤnnen, wenn dieſer 
ſelbſt bloß roher und ungebildeter Stoff waͤre, denn 
ein ſolcher Stoff, den vernunftloſe Eindruͤcke auch ent— 
halten, wurde ſo eben als unwirkſam abgewieſen. 
Die Veränderung alſo, die der Gehalt der Einwir— 
kung im unbeſtimmten VernunftWeſen bewirkt, haͤngt 
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von der zweckmaͤßigen Modification des Stof⸗ 
fes, welche eine Zuthat der Vernunft ſelbſt iſt, ab; 
fie iſt das Bindungs Mittel zwiſchen dem idea⸗ 
len Vermögen des Vernunft Weſens und dem Gehalte 
der Einwirkung. Es mag alſo immerhin auf eine 
Vereinigung dieſes idealen Vermögens mit dem letz— 
tern abgeſehen ſeyn, das Mittel der Vereinigung 
beider iſt ſelbſt nur die Idealitaͤt oder Modification 
im Gehalte der Einwirkung. 


Eben ſo iſt auch die Idealitaͤt der Einwirkung, 
einer Verbindung mit der Natur des VernunftWeſens, 
nur vermittelſt des idealen Vermoͤgens dieſes We— 
ſens faͤhig. Denn jede Art und jeder Theil der Ein— 
wirkung muß ſich vorerſt an das VernunftWeſen als 
Subject betrachtet, richten, wenn dieſes, wie es 
ſoll, der Einwirkung und der in ihm dadurch be— 
zweckten Veraͤnderung ſich bewuſſt werden will. 
Das Medium der Verbindung iſt alſo auch hier das 
Ideale, Subjective, und wir erhalten nun folgendes 
Reſultat: das Vernunft Weſen kann die 
Einwirkung auf ſich nicht beziehen, au— 
ßer durch eine unmittelbare Verbin— 
dung des Idealen in ihm mit dem Idea— 
len der Einwirkung. 


(Dieſes Reſultat ſcheint dem obigen Raͤſonne⸗ 
ment, wo wir die Vernunft mit dem Stoffe und die 
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Natur mit der Form der Einwirkung ſich verbinden 
ließen, ſchnurgerade entgegen zu ſeyn. Man be— 
merke aber wohl, daß hier von einer unmittelba— 
ren Verbindung die Rede iſt, mit der ſich das obi— 
ge gar wohl vertragen koͤnnte, wenn etwa unter ihm 
eine mittelbare Verbindung zu verſtehen ſeyn ſoll⸗ 
te. Doch — die gaͤnzliche Hebung des Mibverſtaͤnd⸗ 
niſſes uͤberlaſſen wir dem Gange unſerer fernern Uns 
terſuchung.) 


Das Ideale iſt es, wo beide Theile, das Ver— 
nunftWeſen ſowohl als die Einwirkung, vollkommen 
mit einander uͤbereintreffen; in ihm liegt das Wer 
ſentliche der Unbeſtimmtheit, wodurch die Einwir— 
kung zu dem Vernunft Weſen ſich herunter laͤſſt, und 
feiner laxen, bisher ohne alle ausfchließende Rich— 
tung herumſchweifenden Unbeſtimmtheit vollen Spiel⸗ 
raum zu laſſen ſcheint. Das Ideale ertheilt der 
Einwirkung die Form, dieſe iſt alſo mit einem Wor⸗ 
te eine dem Vernunft Weſen, auf welches gewirkt 
wird, analoge, mit ihm in gewiſſer Hinſicht con 
gruirende Unbeſtimmtheit. — Nur durch das Idea— 
le kann ferner das VernunftWefſen als unbeſtimmt 
gedacht werden. Wäre es bloß reales Vermoͤ—⸗ 
gen, ſo waͤre es gar kein Vermoͤgen, ſondern ei⸗ 
ne durchaus determinirte Kraft, ein Concretum. 
Das Ideale der Einwirkung iſt Nachshmung des 
Idealen im VernunftWeſen; und nur dadurch ver⸗ 
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ſchafft jene ſich Zutritt bei dem letztern. Vermittelſt 
ſeiner ſcheint ſie auch nur das freie, zwangloſe Spiel, 
in dem allein das VeernunftWeſen zeither eine ihm 
angemeſſene, wie ſollen wir es nennen, Belchäftiz 
gung oder Ergoͤtzung? (kein Ausdruck thut uns hier 
ganz Genuͤge, weil er uns immer den Charakter der 
ſchon geuͤbten Vernunft zu nahe bezeichnet) fand, nur 
mit edlerer Auswahl mehr fortzuſetzen als zu unter 
brechen. Aber eben in dieſer Auswahl liegt im Ver— 
borgenen der Grund zur mehr als bioß fpielenden, 
unbeſtimmten Thaͤtigkeit, zur Lenkung des Vernunft— 
Weſens gegen Eine Richtung, wodurch ihm die Re— 
flexion auf ſich ſelbſt moglich wird. Es folgt dieſer 
Richtung unmerklich, waͤhrend es ohne beſondere 
Leitung bloß feinen eigenen Hang zur vagen Zerſtreu— 
ung zu befriedigen meint; und es kann ihr folgen, 
denn es folgt nur mit ſeinem idealen Vermoͤgen ei— 
ner idealen Anziehung, und das Ideale iſt um ſei— 
ner Unbeſtimmtheit willen ein Folgſames; waͤre 
es aber ſchon beſtimmt und nicht bloß beſtimmbar, 
fo koͤnnte es auch nicht folgen. Alſo es folgt jener 
Richtung ſo gewiß, als ſie, durch ideale Beihuͤlfe 
veranlaſſt, bloß ſein ideales Vermoͤgen aufzubieten 
Anſpruch macht. Die Richtung geht nach außen; 
in ihr kann es alſo unmöglich feiner ſich bewuſſt wer— 
den. Aber ſo wie es am Ende derſelben angelangt 
iſt, ſinkt es auch, nun frei ſich ſelbſt uͤberlaſſen, in 
derſelben Richtung nach innen wieder zuruͤck, und 
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durch die Ueberraſchung, mit der es dadurch befallen 
wird, wird es nun erſt gewahr, daß es, unmerklich 
von fremder Hand geleitet, einer Richtung ſich Preis 
gab, welcher zu folgen es fuͤr ſich gar nicht gemeint 
war. Mit dieſer Ueberraſchung beginnt ihm der erſte 
Moment des Bewuſſtſeyns, in welchem es ſich unbe⸗ 
ſtimmt und beſtimmbar zugleich findet. Es geht ihm 
ein Licht uͤber ſich ſelbſt auf, und jetzt erſt verſteht es 
die Einwirkung, denn es kann in ſich nicht reflectirt 
werden, ohne die Richtung, die es vor- und ruͤckwaͤrts 
ohne Bewuſſtſeyn beſchrieben hatte, abermals 
mit einem freien Acte des Bewuſſtſeyns 
vor- und ruͤckwaͤrts zu beſchreiben. Mit dem Blicke 
in ſich ſelbſt, mit dem das erſtere Reflectirtwerden noth⸗ 
wendig verbunden iſt, ſchaut es zugleich auf die Urſache 
ſeiner Ueberraſchung, auf die Einwirkung, zuruͤck, und 
in dieſem Ruͤckblicke gelangt es zur Anſchauung und 
zum Verſtehen der aͤußern Einwirkung. Es ſchaut mit 
ſeinem idealen Vermoͤgen wechſelſeitig auf das Ideale 
(Verſtaͤndliche) der Einwirkung und auf ſein eigenes 
reales Weſen, und es iſt zu vermuthen, daß es in dies 
ſem Zuſtande, weil er ihm ganz neu und unerwartet iſt, 
eine Zeitlang betrachtend ſich hinhalten werde. 


Jede Betrachtung und jedes Verſtehen aber erhebt 
ſich nothwendig uͤber den betrachteten Gegenſtand. Dies 
iſt auch hier der Fall. Das Ideale als Betrachtendes 
ſchwebt über dem Realen, der Natur des Vernunft We— 
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ſens. Dieſe liegt der Betrachtung des Erſtern zu Grun— 
de, beide muͤſſen daher nunmehr von einander getrennt 
ſeyn, denn ohne Trennung koͤnnte jene Betrachtung, 
die Erhebung des Idealen uͤber das Reale, nicht ſtatt 
finden; ſomit waͤre alſo die Frage, wie das Ideale 
vom Realen ſich losreiße, durch die ideale Aufnahme 
der Einwirkung im VernunftWeſen zur Genuͤge beant— 
wortet. 


Wir find durch die Beantwortung dieſer Frage eis 
nen Schritt in unſerer Unterſuchung weiter gekommen, 
indem wir eine Aufgabe loͤsten, die uns, wenn wir er— 
klaͤren wollten, wie eine Einwirkung auf das Vernunft— 
Weſen möglich ſey, nothwendig im Wege gelegen war. 
Wir erhalten naͤmlich durch die Scheidung des Idealen 
vom Realen im VeenunftWeſen den Satz: vor aller 
der Einwirkung gemaͤßen SelbſtBeſtimmung muß das 
VernunftWeſen die Einwirkung erſt verſtehen und 
auf ſich beziehen. Durch das Verſtehen der Einwir— 
kung wird ihm erſt die Bahn zum Handeln gebrochen, 
es iſt aber nicht ſelbſt das Handeln, ſondern dieſes ſteht 
ihm noch als das wichtigſte und nothwendigſte Geſchaͤft 
bevor, indem es ſich auch zufolge einer in der Einwir— 
kung gegruͤndeten Richtung ſelbſt beſtimmen ſoll. 


Unfere naͤchſte Aufgabe iſt daher, die Bedingungen 
der Moͤglichleit der SelbſtBeſtimmung aufzuſtellen. 
Nur in und durch eine freie Handlung beſtimmt 
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das Vernunft Weſen ſich ſelbſtſtaͤndig durch ſich ſelbſt. 
Jede Handlung aber iſt das Setzen eines Zwecks, der 
in der nahen oder fernen Zukunft als erreichbar gedacht 
wird, und folgende drei Haupt Beſtimmungen find zur 
Entſtehung jeder Handlung nach einem entworfenen 
Zwecke weſentlich erfoderlich: 


1) Das ideale Vermoͤgen reiſſt ſich los vom Rea— 
len, und erhebt ſich uͤber daſſelbe, um im Ueberblicke 
den Zweck ſich entwerfen zu koͤnnen. 


2) In dieſer Trennung haͤlt es eine Zeitlang an, 
ſieht ſeine Natur als dasjenige, uͤber welches und zu deſ— 
ſen Beſſten es mit Freiheit zu disponiren hat, unter ſich 
liegen, waͤhlt zwiſchen Mehrerem, und ſammelt die zer— 
ſtreuten Materialien des Handelns unter einen Ge— 
ſichtspunkt. 


3) Waͤhrend des Waͤhlens iſt es noch immer unbe— 
ſtimmt: nun aber geht es zur Beſtimmtheit uͤber durch 
ein Handeln, Ideales faͤllt mit Realem zuſammen, und 
die Handlung iſt das allmaͤlige Beſchreiben einer Linie, 
welcher der Zweck der Handlung die Nichtung und 
die Mittel zum Zwecke die Bahn vorzeichnen. 


In den erſtern der hier angegebenen Beſtimmun— 
gen haben wir das VernunftWeſen bisher beobachtet, 
wir haben es daher nur noch in feinen übrigen Beſtim— 
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mungen zu betrachten und zu ſehen, was die Einwir— 
kung Daber für eine Rolle ſpielt. 


In der durch die ideale Unbeſtimmtheit der 
Einwirkung veranlaſſten Reflexion des Vernunft We— 
ſens auf ſich wird es ſich, indem es auf ſeine Na— 
tur ſieht, zugleich feiner realen Unbeſtimmt⸗ 
heit bewuſſt. Da es aber der Einwirkung in eine ge— 
wiſſe Richtung hin gefolgt war, und tocaliter durch fie 
ſich beſtimmen ließ, fo erkennt es ſich in derſelben Refle⸗ 
yion auch als beſtimmbar; mit, dieſer Erkenntniß, 
gehalten gegen das Gefuͤhl, realiter unbeſtimmt d. h. 
beſchränkt zu ſeyn, entſteht nothwendig dem Vernunft— 
Weſen der Drang, dieſe Beſchraͤnkung aufzuheben, d. h. 
ſich mit idealer und realer Kraft ſelbſt zu beſtimmen, 
um ſich dadurch gegen jenes unangenehme Gefuͤhl we— 
nigſtens einige Erleichterung zu verſchaffen. Zu dies 
ſem Entſchluſſe, ſich ſo zu beſtimmen, gelangt es, ſo 
gewiß ihm jenes Gefuͤhl zuwider iſt, und das ideale 
Vermoͤgen fo wie uͤber feinen ganzen Zuſtand alſo auch 
über dieſes Gefühl zu reflectiren vermag. Den Zweck 
der zu unternehmenden Handlung, den Zweck, ſeine 
Beſchraͤnktheit wo nicht aufzuheben, doch wenigſtens 
zu erweitern, (etzt alſo das VernunftWeſen in der 
Reflexion ſich ſelbſt, denn es iſt ein und derſelbe Act 
derſelben, in dem es über feine Beſchraͤnktheit refle⸗ 
ctirt und dieſer Beſchraͤnktheit ſich durch Selbſt Beſtim— 
mung zu entledigen ſucht. Aber zur Ausfuͤhrung der 
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beſchloſſenen Handlung bedarf es eines Auſwands, 
zu dem, wenn ihn das VernunftWeſen bloß aus ſich 
ſelbſt ſchopfen konnte, es feine Beſchraͤnktbeit ſchon 
aufgehoben haben muͤſſte, ehe es nur daran daͤchte, 
ſie aufheben zu wollen. Wir werden daher zur Er— 
klaͤrung der Moglichkeit der Handlung, nicht ihrer 
Form, ſondern ihrem Gehalte nach, abermals an 
die Einwirkung verwieſen. Dieſe ſelbſt iſt eine ver— 
nuͤnftige und beſtimmte Handlung, deren Zweck 
auch nur die Befoͤrderung einer freien Handlung des 
Vernunft Weſens iſt. Es muß alſo in ihr, wenn fie 
ihren Zweck erreichen will, dasjenige zur wirklichen 
Entſtehung der Handlung im unbeſtimmten Vernunſt— 
Weſen erſetzt werden, was dieſem Weſen abgeht, die 
Wahl des Inhalts der Handlung. In der Einwir— 
kung muß an der Stelle des VernunftWeſens, auf wel— 
ches gewirkt wird, ſo zum Behufe ſeiner freien Selbſt— 
Beſtimmung gewählt ſeyn, wie es ſelbſt für ſich waͤh— 
len wuͤrde, wenn ſo viel Gewalt uͤber ſich ſelbſt von 
ihm ſchon zu erwarten waͤre. Dies wuͤrde ihm ge— 
waͤhrt, wenn es zufolge der Einwirkung nur auf eine 
gewiſſe Weiſe ſich beſtimmen koͤnnte, welche jede ans 
dere Art der Selbſt Beſtimmung ausſchließt, folglich 
dadurch, daß ihm auch in realer Hinſicht eine 
unter allen moͤglichen Richtungen vorgezeichnet iſt— 
Dem VernunftWeſen iſt es uͤberlaſſen, ob es ſich bes 
ſtimmen will oder nicht, aber wenn es ſich beſtimmt, 
ſo kann es nur ſo und nicht anders ſich beſtimmen. 
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Nun war ihm ſchou in idealer Hinſicht eine gewiſſe 
Richtung angewieſen, der es ohne Bewuſſtſeyn folgte, 
hier abermals eine Richtung in realer Hinſicht, der 
es im Handeln mit Bewuſſtſeyn folgen fol. Wie vers 
halten ſich beiderlei Richtungen zu einander? 


Jene erſtere Richtung war dem Vernunft Weſen 
auch von Seiten der Einwirkung nur in idealer Hin— 
ſicht vorgeſchrieben, und kann alſo in ihrer Tendenz 
aufgefaſſt als die Form der Einwirkung angeſehen 
werden. In ihr folgte das Vernunft Weſen einer 
Richtung, indem es keiner zu folgen glaubte. — Die 
letztere Richtung iſt von Seiten der Einwirkung eben 
ſowohl, wie beim Vernunft Weſen eine reale Rich— 
tung; denn ſie fuͤhrt zum Inhalte der aufgegebenen 
Handlung und enthält alſo auch den Inhalt der Eins 
wirkung. Aber ſo wie in jeder Handlung, ſo muß 
auch hier Form und Inhalt vollkommen zuſammen 
ſtimmen und dasjenige, worauf die Form derſelben 
gerichtet iſt, zugleich dasjenige ſeyn, wohin der Inhalt 
der Handlung abzweckt; denn der Zweck der Handlung 
darf dem Mittel zum Zwecke und dieſes hinwiederum 
dem Zwecke nicht widerſprechen, wenn der Zweck ſelbſt 
erreicht werden ſoll. Folglich iſt ihre beiderſeitige 
Richtung nur eine, und dieſelbe Richtung, der das 
VernunftWeſen zuerſt gefolgt war, wird im Han— 
deln nur mit Inbegriff ſeines ungetheilten Weſens 
nochmals wiederholt. Das Eeſtemal erkennt es bloß 
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ſeine Beſchraͤnkung, indem es ſie mit idealem Vermoͤ— 
gen uͤberſchreitet, das Zweitemal ſucht es ſie aufzu— 
heben, indem es mit dem Theile feiner ſelbſt, den 
es beſchraͤnkt ſah, bis zur Graͤnze der Beſchraͤnkung— 
vorruͤckt, und damit ſie durchbrochen zu haben meint, 
obgleich an dieſer Graͤnze ſelbſt neue Schranken ſich 
ihm entgegenſetzen. 


Roch haben wir manches uͤber die Handlung zu 
ſagen, die durch die Einwirkung veranlaſſt werden 
fol. Der Zweck derſelben ift, daß das VernunftWe— 
ſen dadurch von ſeinem bisher unthaͤtigen Vermoͤgen 
freien Gebrauch zu machen anfangen ſoll. Nehmen 
wir nun dieſe ſelbſt in ihrer verſchiednen Bedeutung, 
wie wir ſte ſchon oben aufgeſtellt haben, ſo ſoll durch 
die freie Handlung Natur und Vernunft zugleich in 
Wirkſamkeit geſetzt werden. Vernunft iſt das Bil⸗ 
dende, Natur das zu Bildende. Mit der 
Handlung hebt alſo das Geſchaͤft der Bildung an, 
und zu dieſem Behufe ergreift das bildende Vermoͤgen 
den ihm in der Einwirkung dargebotenen Stoff, und 
ſetzt vermittelſt feiner auch feine Naturfräfte in Thaͤ⸗ 
tigkeit. In dieſer Thätigfeit werden die Kräfte gemäß 
der dem Stoffe in der Einwirkung mitgetheilten Form bes 
ſtimmt. Beide Vermoͤgen verbinden ſich alſo mit der 
Einwirkung von außen, jedes mit dem ihm in der Thäs 
tigkeit zukommenden Beſtandtheile der Einwirkung, und 
indem das Vernunft Weſen fo allmaͤlig die durch die 
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Einwirkung bezeichnete Richtung beſchreibt, kommt die 
Handlung ſelbſt zu Stande. Folglich iſt die ganze Eins 
wirkung eine vorgezeichnete, die Handlung des 
unbeſtimmten VernunftWeſens eine nachgebildete 
Handlung, jene das Original, dieſe die Copie. Oben 
wurde dieſes im Allgemeinen geſagt. Denn dort ſollte 
ſich auch Vernunft mit dem Gehalte der Einwirkung 
und Natur mit der Form derſelben verbinden. Bei naͤ— 
herer Beſtimmung aber ergab ſich, daß eigentlich doch 
die Vernunft nur inſofern fi mit dem Gehalte der Ein⸗ 
wirkung verbinden koͤnne, als dieſer Gehalt ſelbſt ge— 
formt worden ſey; und die Natur nur inſofern mit de— 
ren Form, als dieſe ſich vorerſt an das Subjective ge— 
wandt habe, und von ihm auf das Objectide uͤbertra— 
gen worden ſey. Wir bemerkten auch, daß beide Saͤtze 
ohne ſich zu widerſprechen, neben einander beſtehen fans 
nen, wenn fie ſich auf eine verſchiedene Art der Ver⸗ 
bindung des Vernunft Weſens mit der Einwirkung be— 
ziehen. Und ſo iſt es allerdings. Allem Handeln vor— 
aus verbindet ſich unmittelbar in idealer Hinſicht 
das VeenunftWeſen mit dem idealen Theile der Einwir— 
kung, folgt der idealen Richtung derſelben, ſinkt in ſich 
ſelbſt zurück, findet ſich unbeſtimmt, und bleibt waͤh— 
rend der Reflexion auf ſeine Beſtimmbarkeit in der That 
unbeſtimmt. Dieſelbe Richtung nach außen beſchreibt 
es aber zum zweitenmal mit reeller Zuſammenfaſſung 
ſeines ganzen Weſens, und verbindet ſich ſo mittelbar 
in materialer Hinſicht mit Form und Materie 
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der Einwirkung. Dies kann es aber nur dadurch, 
daß das bildende Vermoͤgen den Stoff ſeiner Bildung 
aufſucht und die formloſe aber bildungsfaͤhige Natur 
die Form der Bildung ſich zueignet, und alſo jedes 
mit dem ihm eigentlicher zukommenden Beſtandthei⸗ 
le der Einwirkung ſich verknuͤpft. 


Mit der aus der Einwirkung zu erklaͤrenden Hand⸗ 
lung ſollte ferner auch die Wechſel Wirkung des Ver⸗ 
nunftWeſens mit ſich ſelbſt beginnen. Was ergiebt 
ſich nun fuͤr ſie aus dem bisher Geſagten? In der 
Handlung wirkt nicht nur Subjectives mit und neben 
dem Objectiven im Vernunft Weſen, ſondern beide wir⸗ 
ken gegenſeitig auf einander ſelbſt, beide nehmen all 
augenblicklich Beſtimmungen von einander an; das 
Subjective, indem es den Zweck der Handlung im 
Auge hat und gegen eine Richtung hinſtrebt, bringt 
dadurch in jedem Momente Veraͤnderungen im Objecti⸗ 
den hervor, und beſtimmt alſo durch ſeine Richtung 
das Objective; aber daß es in dieſer und in keiner 
andern Richtung von einem Mittel Gliede der Hands 
lung zum andern fortgeht, verurſacht die Befchränfts 
heit des Objectiven — ſonach wird auch das Sub 
jective vom Objectiven beſtimmt, indem ihm dieſes die 
Richtung ſeiner Thaͤtigkeit anweist u. ſ. w. 


Mit der Einwirkung ſoll endlich auch der oben 
angezeigte Cirkel, der der Erklaͤrung der Freiheit und 
Phil. Journal, 1798. 8 Heft. A a 
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mit ihr der Entſtehung des Bewuſſtſeyns im Vers 
nunftWeſen zu widerſprechen ſchien, aufgehoben 
werden. Eben er noͤthigte uns zur Annahme einer 
aͤußern vernünftigen Einwirkung: wenn er alſs 
durch fie nicht zugleich auch als unſtatthaft erwieſen 
wird, ſo erklaͤrt fie nicht, was fie erklaͤren ſoll, und iſt 
alſo ſelbſt als unſtatthaft abzuweiſen. Es fragt ſich al— 
fo noch beſonders: wie gelangt das Vernunft⸗ 
Weſen vermittelſt der aͤußern Einwir⸗ 
kung zur Erkenntniß und zum Gebrauche 
ſeiner Freiheit? Mit ſeinem idealen Vermoͤgen 
folgt es, weil dieſes allein nur folgen kann, und um 
ſeiner Unbeſtimmtheit willen folgen wird, ohne alles 
Bewuſſtſeyn der Leitung, die in der idealen Unbe— 
ſtimmtheit der Einwirkung liegt. Aber dieſe Leitung 
reicht nur bis auf einen gewiſſen Punkt, von wel— 
chem, wenn es daſelbſt angelangt iſt, es wieder in 
die Unbeſtimmtheit zuruͤckfaͤllt, von der es ausging, und 
nun erſt durch die Reflexion und durch den Ruͤckblick in die 
Richtung, die es genommen hatte, gewahr wird, daß es 
jener Leitung gefolgt war. In dieſer Reflexion ſieht es 
nun wechſelſeitig bald auf ſich ſelbſt bald auf die Einwir— 
kung; und auf dieſe Art haͤlt es eine Zeitlang mit 
einer Pauſe an. Sieht es auf ſich, ſo findet es 
ſich beſtimmbar, ſieht es aber auf die Einwir— 
kung, fo findet es ſich idealiter ſchon beſt im mt 
d. h. zur reellen Beſtimmtheit aufgefodert durch die 
gelungene That der idealen Folgeleiſtung. Jene Ber 
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ſtimmbarkeit erkennt es als formale Freiheit, 
dieſe Beſtimmtheit aber als ideale Freiheit. 
Sie erkennt aber keine ohne die andere zugleich mit 
zu erkennen, denn die Erkenntniß beider macht eigent⸗ 
lich die vollſtaͤndige Reflexion aus. Beide aber 
koͤnnte das VernunftWeſen nicht erkennen, ohne ei— 
ne freie Handlung im gewiſſen Sinne ſchon ausgeuͤbt 
zu haben, naͤmlich die ideale Handlung des Folgens 
in die Richtung hin, die ihm von der Einwirkung 
angewieſen wird. — Alſo in dieſem Falle kein Er⸗ 
kennen ſeiner Freiheit ohne vorausgegangene, freie 
Thaͤtigkeit. 


Aber zu jener Handlung war das Vernunft We— 
ſen von ihm ſelbſt unabhaͤngig motivirt worden, ſie 
war nur inſofern frei, als fie ein Vermögen ans 
ging, das, wohin es auch folgen und welche Richtuns 
gen es auch beſchreiben mag, nie mit Gewalt und 
Zwang dazu getrieben wird, ſondern es thut, weil 
ihm nun eben dieſe Richtung die bequemlichſte iſt. 
Nun aber ſoll das Vernunft Weſen zu einer freien Hand⸗ 
lung mit Bewuſſtſeyn ſchreiten, und dieſe Handlung 
ſetzt die wirkliche Erkenntniß ſeiner Freiheit voraus in 
der vorhin beſchriebenen Reflexion. — Alſo auch 
keine freie Thaͤtigkeit ohne vorausgegangene Erkennt 
niß ſeiner Freiheit. 


Folglich wird jener Zirkel nur durch einen Dop⸗ 
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pelſinn des Begriffs der Freiheit veranlaſſt; nur daß 
diefer hier nicht von unerheblicher Bedeutung für die 
Erklaͤrung des Bewuſſtſeyns iſt. Die erſte Handlung 
des VernunftWeſens wird nur mit dem idealen an— 
ſchauenden Vermögen unternommen, und iſt daher ei; 
ne bloß ideale Handlung, die aber auch frei genannt 
zu werden verdient, weil jenes Vermoͤgen durch nichts 
zu binden und zu feſſeln, zuruͤckzuhalten oder vor ſich 
zu bewegen iſt, wofern es ihm nicht ſelbſt ſo beliebt. 
Nachdem aber das VernunftWeſen eine Handlung der 
Art geendet hat, und durch die Art, wie es in ſich ſelbſt 
zuruͤckſinkt, auf ſich aufmerkſam gemacht worden iſt, 
dann beginnt die freie Handlung mit Bewufft— 
ſeyn, die dieſelbe Richtung mit Vereinigung der 
idealen und realen Kraft noch einmal beſchreibt, und 
mit materialer Freiheit vollzogen eine Ex 
kenntniß dieſer Freiheit vorausſetzt. Wir haben alſo 
dreierlei Auſichten der Freiheit des Vernunft Weſens 
wohl zu unterſcheiden, indem außer der formalen und 
materialen Freiheit im Handeln die ideale Freiheit 
der Anſchauung und Erkenntniß noch genau bemerkt 
zu werden verdient. 


Es koͤnnte Manchem, der von dem, was wir hier 
unter idealem Vermögen verſtehen, keinen anſchauli⸗ 


Ueber das Problem der Erziehung. 343 


chen Begriff hat, hoͤchſt wunderlich vorkommen, wenn 
wir von einer Freiheit ohne Bewuſſtſeyn reden: ihn 
kann man, um ſie begreiflich zu finden, nur darauf 
rerweiſen, daß er ſich erſt dieſen Begriff anſchaulich 
zu machen ſuche; fuͤr ihn haben wir alſo weiter nichts 
hinzuzuſetzen. — Aber auf einen merkwuͤrdigen 
Unterſchied zwiſchen Idealitaͤt und Formali⸗ 
tät noch beſonders aufmerkſam zu machen, möchte 
ſich wohl der Muͤhe mehr verlohnen, da man beide 
Begriffe oft verworren unter einander zu werfen und 
einen mit dem andern fuͤr durchaus gleichbedeutend 
zu halten pflegt. Aber ganz verſchieden iſt das I de⸗ 
ale eines Gegenſtandes von der Form deſſelben. 
Jenes ſtellt (vielleicht veredelt and in einigen Neben; 
Zügen verändert; aber das thut nichts zur Sache z) 
das Bild, dieſe bloß den aͤußern Schattenriß 
der Sache dar. Nun kann mir das Bild einer 
Sache nicht gegeben ſeyn, ohne in ihm hindurch die 
Sache ſelbſt zu erblicken, denn das Bild bindet 
mich an den Gegenſtand, den es vorſtellt; es laͤſſt 
ſich alſo auch das Ideale eines Gegenſtandes nicht 
auffaſſen, ohne die Realitaͤt deſſelben mit zu be⸗ 
kommen. Gar wohl aber kann ich durch einen freien 
Act der Reflexion die Form ohne die Materie 
des Gegenſtandes auffaſſen, denn die Form laͤſſt 
meiner Einbildungskraft zuͤgelloſe Freiheit, eine 
Materie (die ich, inſofern es bloß auf die Form an⸗ 
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kommt, nicht einmal hinzuzudenken, ſondern vielmehr 
gar oft wegzudenken genoͤthigt bin) in ſie hineinzu⸗ 
paſſen, welche ſie will und in welcher Ordnung ſie 
will. 


Der Idealiſt iſt daher nothwendig, wenn man 
ihn nur nicht, wie es leider! oft geſchieht, mit dem 
formalen Kopfe verwechſelt, durchaus auch ein Rea⸗ 
liſt; denn, ohne von Realitaͤt ausgegangen zu ſeyn, 
und Realität zu ſuchen, koͤnnte er zum Idealiſmus 
ſich gar nicht erhoben haben. Alle Idealphiloſophen 
gingen daher vom Anbeginn von der Unterſuchung 
über die Realitaͤt der Dinge aus, die fie entweder 
zu beweiſen ſuchten, oder, weil ſie an dem Beweiſe 
ſcheiterten, bezweifeln wollten. Sie verdienen alle 
Aufmerkſamkeit und Achtung. Schaale Koͤpfe aber 
waren von jeher die Formalphiloſophen; ſie huͤllen 
ſich in den Nimbus der Weisheit, und verfuͤhren die 
Menge mit glaͤnzenden Seifenblaſen, die ſie vor ih⸗ 
ren Augen aufſteigen laſſen, und von denen freilich 
der gemeine Haufe nicht wahrnimmt, daß fie in ei 
ner hoͤhern Region in leeren Dunſt zuruͤckſchwin⸗ 
den. — Alle Menſchen ſind im Stande, ſich von 
einer Sache einen leeren Schattenriß, bei dem es auf 
große Genauigkeit oft eben nicht ankommt, zu ent 
werfen; aber einen Gegenſtand bildlich aufzufaſ⸗ 
fen, ohne darüber feine Realität aus dem Auge 
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zu verlieren, dies muß, nach der Gefchichte in der 
neueſten Philoſophen Welt zu urtheilen, wohl ſo leicht 
nicht ſeyn. 


III. 


Entwicklung und Bildung des Charakters im 
Vernunft Weſen. 


Schon oben betrachteten wir die Handlungen 
der Intelligenz fo, daß wir ſahen, es ſey nichts weni⸗ 
ger als gleichguͤltig, wie ſie zu dem Uebergange von 
der einen zur naͤchſtfolgenden Handlung ſich beſtim⸗ 
me. Jede vorhergehende Handlung dictirte ihr das 
Geſetz der Richtung fuͤr die zukuͤnftige, wenn ſie 
ſich anders nach vernünftigen Zwecken beſtimmen woll—⸗ 
te. Dies muß von allen Handlungen gelten, und als 
ſo auch von der erſten Handlung, mit welcher das 
unbeſtimmte VernunftWeſen zum Bewuſſtſeyn ſeiner 
Vernunft und Freiheit ſich erhebt. Da nun die ex 
fie Einwirkung den Grund dieſer Handlung ent—⸗ 
haͤlt, und außer dieſer erſten Einwirkung, weil durch 
fie allein wohl ſchwerlich etwas Großes und Dauer⸗ 
haftes geleiſtet werden dürfte, noch eine ganze Rei— 
he ihr nachfolgender Einwirkungen erfoderlich ſeyn 
wird, ſo iſt leicht zu erachten, daß nach ihr nur ei— 
ne gewiſſe zweite, weil nur ſie mit einer gewiſſen 
zweiten Handlung des VernunftWeſens begleitet 
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ſeyn kann, und nach dieſer zweiten eine gewiſſe 
dritte u. ſ. f. vernuͤnftiger Weiſe erfolgen koͤnne. 
So iſt alſo gleich durch die erſte Einwirkung, ver⸗ 
möge der im Vernunft Weſen erfolgten Handlung 
das ganze Syſtem der Einwirkungen, ſo weit es ſich 
nur immer der Glieder Reihe nach erſtrecken mag, 
unabaͤnderlich beſtimmt und vorgeſchrieben. Denn im; 
mer weist die Einwirkung dem Handelnden die Art und 
Weiſe, Form und Inhalt des Handelns an, jede dies 
ſer Handlungen aber iſt begruͤndet und bedingt durch 
die ihr zunaͤchſt vorhergegangne und begruͤndet und bes 
dingt wieder von ihrer Seite, Form und Inhalt der 
nächfifolgenden Handlung. 


Wie es in einer einzelnen Handlung mit allen 
einzelnen die Handlung conſtruirenden Beſtimmungen 
iſt, ſo verhaͤlt es ſich auch mit der Handlungsart 
des VernunftWeſens im Ganzen. Das Bild jeder 
Handlung iſt die Erweiterung der Beſchraͤnktheit des 
VernunftWeſens von einer Granze zu einer andern, 
weiter hinausgeſchobenen. Jeder einzelne Theil der 
Handlung traͤgt dazu bei, die Graͤnze zu erweitern, 
und iſt das continuirliche Fortruͤcken von einem 
Punkte zu einem entferntern. An die einzelne Bes 
ſtimmung, ihrer Form ſowohl als ihrem Inhalte 
nach, ſchließt ſich immer die naͤchſtfolgende, ebenfalls 
ihrer Form und ihrem Inhalte nach, fo daß die beie 
derſeitige Richtung der erſtern die Aufgabe für die 
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Richtung der zweiten u. ſ. w. enthält, In der gan 
zen vollendeten Handlung aber ſind alle Beſtimmun— 
gen und mit ihnen die in ihnen enthaltenen Richtun; 
gen unter einer Total Richtung vereinigt. — Den 
ken wir uns daher eine einzelne Handlung in Bezug 
auf die Aneinander Reihung mehrerer zweckmaͤßig mit 
jener verbundenen Handlungen, in der ſie als Theil 
mitbegriffen iſt, ſo erſcheint ſie auch nur als eine 
einzelne Beſtimmung, deren Richtung mit der Rich⸗ 
tung aller ſich verbindet, und bloß das ganze anein⸗ 
ander gekettete Glieder Werk iſt als die eigentliche 
eingelne Handlung zu betrachten. Nun iſt 
es willkuͤrlich, wie viele der einzelnen Handlungen 
ich als ein Ganzes auffaſſen will; ich kann daher 
die Handlungen eines ganzen thatenreichen Lebens 
zuſammennehmen, jede Handlung als bedingend ei— 
ne naͤchſte und bedingt durch die vorhergehende be— 
trachten, die Richtungen aller unter einer Rich— 
tung auffaſſen und mir ſo das ganze Leben eines 
Menſchen unter dem Bilde einer feſten durch Pflicht 
und Vernunft gebotenen Richtung verſinnlichen, von 
der er keinen Linienſtrich abweichen darf, ohne da— 
durch irgend einmal ſeiner Pflicht untreu und ſeiner 
Vernunft uneingedenk zu werden. ) 
„) Spinoza betrachtet die vorhandenen Dinge als nen entia 
und haͤlt bloß die Subſtanz des Weltalls fuͤr das wahre 
Ens. — Die einzelnen Handlungen find nichts und bedeus 


ten nichts, wenn die Richtung, die in ihnen liegt, nicht 
weiter zielt als die Handlungen ſelbſt. Das Leben des 
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Alle als ein Ganzes aufgefaſſte Handlungen 
des VernunftWeſens ſtellen ſich uns alſo unter dem 
Bilde einer einzigen Handlung dar; dadurch ge 
winnen wir ſoviel, daß wir zur Erklaͤrung und Be— 
ſtimmung des Ganzen nur diejenigen Eigenſchaften 
feſt zu behalten haben, die uns zur Erklarung der ers 
ſten Handlung des Vernunft Weſens hinreichten. Als 
le Handlungen, die auf die erſte Handlung erfolgen, 
find nur Fortſaͤtze der erſten und weitere Analyſen 
der Wechſel Wirkung, wie ſie mit jener erſten Hand⸗ 
lung im Bewuſſtſeyn anhub und ſich aus dem Weſen 
der Vernunft und der auf einander folgenden Reihe 
von Handlungen von ſelbſt ergiebt. Folglich ſind 
auch alle nach einander folgenden Einwirkungen 
beſtimmt durch die erſte und das ganze Syſtem 
derſelben iſt nur eine ausfuͤhrlichere Entwicklung der 
Art und Weiſe, wie urſpruͤnglich auf das Vernunft; 
Weſen gewirkt werden muſſte. 


Es iſt einerlei, ob ich die Handlungen des Ver 
nunft Weſens, zu denen ihm die aͤußeren Einwirkungen 
behuͤlflich ſind, oder dieſe Einwirkungen ſelbſt, 
inwiefern ſie zu jenen Handlungen veranlaſſen, be— 
trachte. Es kommt dadurch ein und daſſelbe, uͤbri⸗ 
gens nur von verſchiedenen Seiten angeſehene Sy— 


Rechtſchaffenen iſt daher nur eine Handlung. Auf ihr beruht 
der Troſt und Muth, den er mit ſich in die jenſeitige Welt 
nimmt. 
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ſtem zu Stande. Die Handlungen erwiedern die 
Einwirkungen und find alſo ihr Nach bild, dieſe 
fodern zu jenen auf und ſind alſo der erſtern Vor— 
bild. Die Richtung der Einen iſt aber nothwendig 
auch die Richtung der andern; auf ſie hat man zu 
ſehen und fie alle unter Einen Geſichtspunkt zu brin⸗ 
gen, wenn man das Syſtem als ſolches darſtellen will. 


Es kommt dabei auf drei Hauptpunkte an: 


1) Immer iſt nur Vernunft und Bewuſſtſeyn 
das herrſchende, voranſtehende Princiv. Die dar— 
aus entſtehende Handlungsart iſt ſchon dadurch vor 
allem todten Mechaniſmus ohne Freiheit verwahrt, 
daß ſie beſtaͤndig eine Aufmerkſamkeit in der Glieder⸗ 
Reihe vor- und ruͤckwaͤrts erfodert, ohne welche fie jer 
den Augenblick Gefahr liefe, aus der allein richti— 
gen Bahn zu gleiten. 


2) In ihr iſt die Befolgung des Sitten Gebotes 
auf das innigſte mit des Menſchen ganzer Indivi— 
dualitaͤt vereinigt. Der Standpunkt des Menſchen, 
auf dem er ſteht, wenn ſchon das erſtemal auf ihn 
eingewirkt wird, beſtimmt die Richtung, die er fuͤr 
alle Zukunft hinaus nehmen ſoll, um derjenige ganz 
zu ſeyn, der er an ſeinem Platze ſeyn kann. 


3) Der fubjective und objective Menſch ſteht mit 
ſich in der genaueſten Wechſel Beziehung: der letztere 
wird aufgeboten zum Dienſte des erſtern; aber dieſer 
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kann ſelbſt nichts wollen, als was im Vermoͤgen des 
letztern liegt; an der Handlung ſelbſt haben beide eis 
nen gleich wichtigen Antheil, und fie find in ihr un⸗ 
zertrennlich verbruͤdert. Die im fortwährenden Hans 
deln feſtgehaltene, auf des Menfchen Individualitaͤt 
angewandte und mit dem Pflicht Gebote in Verein ges 
dachte Richtung, befolgt durch des Menſchen freie Eins 
ſicht und Entſchließung, iſt dasjenige, was wir hier 
unter Charakter verſtehen. 


Nennen wir daher jenes Syſtem von Einwirkun⸗ 
gen in Hinſicht auf die ihnen entſprechenden Handlun— 
gen des VernunftWeſens Erziehung, fo erheilet, 
daß ihr Problem eine Reihe vernünftiger, mit der In⸗ 
dividualitaͤt des Meuſchen vereinter und in einer 
Richtung hinleufender Handlungen iſt, die eine Spur 
hinter ſich zuruͤcklaſſen, welche wir Charakter tions 
nen, daß folglich mit einem Worte die Aufgabe der 
Erziehung Bildung des Charakters iſt. 


Der Charakter macht allein das aus, was man 
Stätigfeit im Handeln nennen koͤnnte. Sd 
wie in der Handlung der fuͤr ſich beſtehende Theil der— 
ſelben ohne Bezug auf den Zweck des Ganzen nichts 
vorſtellt und aufklaͤrt, fo auch die einzelnen Handlung 
gen nicht ohne Bezug auf alle Handlungen als Reſul⸗ 
tate des Charakters. Aber in Beziehung auf ihn vers 
haͤlt ſich eine Handlung als Mittel des Uebergangs von 
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einem Ende zum andern. Der Charakter iſts, welcher 
ihnen allen Richtung, Beſtimmtheit, Umriß und End— 
ziel giebt. Die Individualitaͤt des Menſchen druͤckt ſich 
nur durch ihn aus; waͤre er nicht, fo würden die Hands 
lungen zerſtreut und bedeutungslos aus einander liegen, 
keine menſchliche Kunſt wuͤrde Ordnung und Einheit in 
dem Chaos heraus finden koͤnnen. Er vereinigt die 
Richtung aller in Einer und macht ſie dadurch gleich; 
ſam zu einer Handlung. Denken wir uns die Hands 
lung als determinirt im Bewuſſtſeyn des Zwecks, ſo iſt 
es der Charakter ſelbſt, der die Handlung determinirt, 
er iſt gleichſam der im voraus determinirte Gang der 
Handlungsarten nach einander. 


Durch Handeln wird er erzeugt und geſtaͤrkt; aber 
er ſelbſt iſts, der wieder die Handlung gebiert. Dies 
ſcheint ſich zu widerſprechen; aber eben um dieſen 
Widerſpruch auf zu heben, iſt eine Reihe von Einwirkun⸗ 
gen noͤthig, die wir Erziehung naunten. Durch 
die erſte Einwirkung des Bewuſſtſeyenden auf das bes 
wufftloſe Vernunft Weſen wird der erſte Grund zur Ent— 
ſtehung des Charakters gelegt; denn was durch fie ent⸗ 
ſpringt, iſt eine Handlung, die Grundlage des im 
fortgeſetzten Handeln allmaͤlig heranwachſenden Char 
rakters. Aber mit der erſten Einwirkung hört das Vers 
nunftWeſen nicht auf fernerhin noch einer fremden Leis 
tung zu beduͤrfen. Dieſe Leitung beſteht darin, es zu 
einer immer ſelbſtſtaͤndigern und vernuͤnftigern Hands 
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lungsart anzuführen welches durch eine Reihe ihm 
vorgezeichneter und genau in ſich zuſammenhangender 
Handlungsarten geſchieht, die, fo wie eine aus der ans 
dern ſich ergiebt, die Entſtehung und Begründung des 
Charakters nothwendig zur Folge haben. Der Zoͤgling 
aber verläfft die Schule fremder Leitung dann, wenn 
ſein Charakter befeſtigt iſt, denn nun handelt er nach 
Anleitung dieſes Charakters ohne Anſtoß weiter fort, 
und ſetzt ſich dadurch ſelbſt an die Stelle des Lebrers. 


oe... 


Zum Beſchluſſe fen es mir erlaubt, über dieſen 
Gegenſtand noch folgende Bemerkungen beizufuͤgen. 


Rur in Bezug auf das thätige, handelnde Leben 
kommt dem Menſchen Charakter zu, und um die Hand⸗ 
lungen des Menſchen aus dem gehoͤrigen Geſichtspunkt 
zu beurtheilen, verweist man uns mit Recht auf feis 
nen Charakter. Man ſagt: dieſer Menſch handelt feis 
nem Charakter gemaͤß oder zuwider, um anzuzeigen, od 
feine gegenwärtige Art zu handeln mit der Handlungs⸗ 
Weiſe, die man ſonſt an ihm gewohnt iſt, übereinftims 
me oder nicht. Dabei ſetzt man voraus, daß er von 
fremdartigen Einfluͤſſen unabhangig ſich mit Bewuſſt⸗ 
ſeyn lediglich durch ſich ſelbſt beſtimme, denn nur in 
freien, unerzwungenen Handlungen drückt ſich der Chas 
rakter aus. 
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Handlungen, die Charakter anzeigen, ſind von 
Handlungen aus Grundſaͤtzen oft ſehr verfchieden. 
Die letztern koͤnnen ſogar dem Charakter des Menſchen 
oft ganz zuwider laufen. Grundſaͤtze find wandel— 
barer als der Charakter, weil an jenen mehr die 
kalte Vernunft, die in verſchiedenen Perioden oft ſehr 
verſchiedene Formen annimmt, an dieſem das ganze ins 
nere unverruͤckte Natur Geflecht des Menſchen waͤrme— 
ren Antheil nimmt. Ein Menſch kann im Allgemei⸗ 
nen vortreffliche Grund ſaͤtze haben, an feinem Charat— 
ter aber kann noch vieles auszuſetzen ſeyn. Dieſer 
kann ſogar mit jenen in vollkommnem Widerſpruch ſte— 
hen. So kann z. B. jemand aus Grundfägen 
einem gewiſſen Stande — etwa dem Stande der Geiſt— 
lichkeit — alle Achtung und Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, ob er ihn gleich ſeinem Charakter nach 
an den Individuen deſſelben, die eben nicht die Aus— 
wuͤrflinge zu ſeyn brauchen, herzinniglich verachtet. — 
Von dem guten Charakter aber verlangen wir, daß 
die vernünftigen Grundſaͤtze vollkommen mit ihm übers 
einſtimmen. 


Kenn wir den Charakter des Menſchen kennen, fo 
glauben wir damit den ganzen Menſchen zu kennen. 
Es iſt uns nun an ihm, wenn er uͤbrigens nur ſeinem 
Charakter gemäß handelt, nichts mehr räthfelhaft, und 
wir meinen im Umgange und Verhaͤltniſſe mit ihm 
recht gut fertig zu werden. Denn 
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Im Charakter druͤckt ſich gemeiniglich der ganze 
Menſch aus, und er iſt der wiſſenſchaftlichen Bildung 
fo wenig entgegen, daß er dieſer allein oft feine Vers 
edlung verdankt. Sokrates geſtand von ſich, daß er 
derjenige vollkommen ſeyn wuͤrde, für den ihn der Phys 
ſiognom erklaͤrte, wenn er ſich durch Philoſophie nicht 
gebildet hätte. Erſt durch den Einfluß in den Charak- 
ter erhält die theoretiſche Bildung des Menſchen, mwels 
cher Art und Beſchaffenheit fie auch ſey, ihre Würdis 
gung, und nichts, was der Menſch weiß und verſteht, 
ſoll ohne Einfluß auf Veredlung des Herzens und Cha— 
rakters ſeyn. Ein bedeutender Wink uͤber die Art und 
Weiſe, wie die mancherlei ſich entgegengeſetzten theore⸗ 
tiſchen Bildungen im praktiſchen Menſchen in ein hars 
moniſches Ganze zuſammenfließen! — Alle objective 
Bildung erhaͤlt dadurch einen gemeinſchaftlichen Ver⸗ 
einigungs Punkt, daß fie in Hinſicht auf die Veredlung 
des Charakters ertheilt und erworben wird. Nur da— 
durch dringt ſie in das Innerſte des menſchlichen Ichs 
ein, nur dadurch wird fie menſchliche Bildung. 


Im Charakter vereinigt ſich das Objective und 
Subjective des menſchlichen Bewuſſtſeyns. Er iſt al— 
ſo zum Theil Reſultat der Freiheit, zum Theil aber 
auch — wie alles Objective — von dieſer unabhaͤngig 
und Nefultat der Natur des Menſchen. Das, was 
man gewohnlich Temperament zu nennen pflegt, 
iſt feine Grundlage in o bjectiver Beziehung. Denn 
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immer wird ſich der Charakter an die ganze, naturliche 
Stimmung und Gemuͤthsverfaſſung des Menſchen auf 
das innigſte anſchließen, ſo daß wir zuweilen bei uns 
ſelbſt ungewiß ſind, ob wir gewiſſe Erſcheinungen fuͤr 
Aeußerungen des Charakters oder bloß des Tempera— 
ments, die der von der Freiheit unabhängigen Natur 
des Menſchen zukommen, halten ſollen. 


Der Charakter aber darf nicht bloß Natur ſeyn, 
auch wenn fie die ſchoͤnſte und edelſte waͤre, er 
muß zum Theil Erwerb durch Freiheit ſeyn. Alles, was 
aus ihm hervorgeht, darf nie ohne Aufſicht und Einwillis 
gung dieſes letztern, vorzuͤglichern Beſtandtheils deſſelben 
geſchehen. Denn keine Handlung darf dem Menſchen 
mechaniſch werden, ſondern das freie wohlbedaͤchtige 
und reiflich uͤberlegende Bewuſſtſeyn muß immer der 
Guͤltigkeit der Handlung den Beglaubigungsſchein er⸗ 
theilen. 


Nur durch Charakter nähern und halten fich die 
vernünftigen Geiſter. Der Charakterloſe iſt nicht zu 
faſſen, eben darum, weil er fi) gerne überall fin⸗ 
den laſſen moͤchte. Charakter iſt das Band, welches 
Geiſter an Geiſter knuͤpft; aber er wird erworben im 
Handeln durch Freiheit. Wir muͤſſen ſeloſt das magi— 
ſche Baud uns anlegen, das uns innerhalb der Sphaͤ— 
re vernuͤnftiger Weſen erhalten ſoll. Niemand wird 
unwillkuͤrlich mit fortgeriſſen. Wer ſich nicht ſelbſt die 
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Feſſel anknuͤpft, wer nicht mit Selbſtſtaͤndigkeit ſich in 
der Glieder Reihe zu behaupten ſucht, fällt unwieder⸗ 
bringlich hindurch, er iſt für fich und die Mit Welt vers 
loren. 

Die todte unthätige Natur hat keinen Chas 
rakter. Auch nicht der kleinſte Zug, nicht ein Linien 
ſtrich vom Menſchen iſt da zu finden. Aber ſolche 
Weſen kann es in der Claſſe vernuͤnftiger Geſchoͤpfe 
kaum geben, denn ihnen bliebe nicht einmal Bewuſſt⸗ 
ſeyn übrig. Aber eine andere Art ungluͤcklicher We— 
fen kommt uns täglich in den Wurf, es iſt die lei: 
dende Natur, die wirklich mit Entſtehung des Be— 
wuſſtſeyns zur Vernunft ſich erhob, zum Haudeln übers 
ging, bei der aber keine Spur von dem, was wir Thaͤ— 
tigkeit im Handeln nannten, zu finden iſt. Sie ſteht, 
wenn man will, jeden Augenblick unter der Zucht Ru— 
the der Erziehung, die eben dadurch fuͤr ſie eine Geiſel 
wird, daß ſie jeden Moment ihr einen neuen Stand— 
punkt des Bewuſſtſeyns anweist und damit ſie hinlockt, 
wohin ſie will. Jeder Stoff, mit dem ſie ſich jetzt ver⸗ 
bindet, wird ihr im folgenden Augenblicke durch Vor— 
haltung eines neuen entriſſen, um ſich auch von ihm 
zu trennen, ſobald ein blendenderer auf ſie einwirkt. 
So wie wir den Menſchen um ſeines wohlgebildeten 
Charakters willen nicht anders als achten und ſchaͤtzen 
koͤnnen, ſo ſind das diejenigen Geſchoͤpfe, die wir um 
ihrer Charakterloſigkeit willen nicht anders als 
verachten und gering ſchaͤtzen. 
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Es iſt ſehr oberflächlich, wenn die Popularphilo⸗ 
ſophie von einem Einfluſſe der Erziehung unter andern 
auch auf die Bildung des Charakters ſpricht; die Erz 
ziehung ſoll uͤberhaupt auf den Menſchen gar keinen an⸗ 
dern Einfluß haben als Bildung des Charakters. 


Die Schule, die in ihrem Zoͤglinge den Charak- 
ter gebildet hat, hat alles geleiſtet, was man von ihr 
fodern darf, und ſie kann ihn mit keiner lehrreichern 
Warnung in die handelnde Welt entlaſſen als mit der: 
Juͤngling bewahre deinen Charakter! 


III. 


Aus einem Privat Schreiben 
(im Jaͤnner 1800.) 


Warum ich den Verdrehungen, die man auf eine 
wahrhaft beiſpielloſe Weiſe mit meiner Religions Theo— 
rie vornimmt, ſo ruhig zuſehe: fragen Sie mich. 
Ich antworte: Gewaltige haben ja erklaͤrt, daß meis 
ne Lehre Atheiſmus ſey. Dieſe muͤſſen Recht behal— 
ten in ihren Worten; und jene Erklaͤrer muͤſſen fos 
wohl ihren eignen Eifer fuͤr Rechtglaubigkeit, als ih⸗ 
re unbegraͤnzte Devotion gegen die Gewaltigen be— 
zeugen. Daher deuten ſie — vor denen mein Auf⸗ 
ſatz gegen ein halbes Jahr lang lag, ohne daß ſie 
das mindeſte von Atheiſmus witterten, — ſeit der 
Zeit meine Worte ſo, daß doch auch ein merklicher 
Atheiſmus aus ihnen hervorgehe. 


„Dieſe Schrift alſo iſt eine atheiſtiſche Schrift; “ 
war der erſte Satz, von dem ſie ausgingen, und uͤber deſſen 
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Richtigkeit ihnen nicht der geringſte Zweifel entſtand; lie 
muß mithin ſo verſtanden, und erklaͤrt werden, daß fie 
natheiſtiſch ſey;“ war der ſehr natürliche Schluß, den 
ſie machten. Es iſt ihnen nach Wunſch gelungen. 
Was ſie als meine Lehre herumbieten, iſt allerdings, 
meinem eignen Geſtaͤndniſſe nach, der entſchiedenſte 
Atheiſmus, — und uͤber dies ſeichtes, grundloſes, 
und unvernuͤnftiges Gewaͤſch. 


Ich will ſie in dieſem ihnen ſo angelegenen 
Geſchaͤfte vor der Hand nicht ſtoͤren. Ich 
habe fuͤr mich die allgewaltige Zeit. Sie 
werden zuletzt finden, daß fie nun völlige Ges 
nuͤge geleiſtet haben. Ich werde ſpaͤterhin daſſelbe, 
was ich wirklich vorgetragen habe, mit andern Aus— 
druͤcken, und in andern Wendungen wieder vortra— 
gen; wie ich dies mit allen meinen Philoſophemen 
ſo gehalten habe, und es ſo fort halten werde. 
Man wird endlich kuͤhn genug werden, dem gefürchtes 
ten Dinge in die Augen zu ſehen, und es bei weitem 
ſo arg nicht finden, als man erſt gedacht hatte. 
Dem einen wird es in dieſer, dem andern in einer 
andern Wendung eingehen; und allmaͤhlig wird je— 
derman es ſich recht wohl gefallen laſſen. Dann 
wird von meinen werthen Mitbruͤdern in der Litera— 
tur der eine Theil rufen: iſt es nichts weiter denn 
das? Was hat der Mann fuͤr ein Weſen erhoben! 
Das haben wir laͤngſt gewuſſt — ohne uns jemals 
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das geringſte davon merken zu laſſen. Wir Bas 
ben — Kant nie anders verſtanden. Ein anderer 
Theil: ſeht, das iſt doch noch ein Mann, der folgt, 
den die Kritik beſſert. Seht, wie er, durch Uns 
belehrt, ſeine alten Irrthuͤmer zuruͤcknimmt. Das 
iſt freilich nicht Recht von ihm, daß er es fo zu thun 
ſucht, daß es niemand merken ſoll, und daß er Uns 
die gebuͤhrende Ehre zu entziehen denkt. Aber ſiehe, 
wir ehren uns ſelbſt. Ehemals war er ein Atheiſt, 
und wir behalten Recht in unſern Worten. Jetzt 
aber haben wir ihn gluͤcklich bekehrt. — Ich habe 
noch nichts daruͤber beſchloſſen, mein Freund, ob ich 
nicht den guten Leuten dieſe fromme Freude goͤnnen, 
und ihnen den Staar ungeſtochen laſſen werde. 


Aber man muͤſſe dieſe Prophezeiung ja nicht im 
voraus verlauten laſſen, werden Sie ſagen: denn 
dann komme es nicht ſo. — O mein Freund, ich has 
be es da mit Leuten zu thun, denen man ſehr unbe— 
fangen vorausſagen kann, wie fie handeln werden: 
die ſich dann maͤchtig ereifern, daß man ſo arges von 
ihnen denkt in ſeinem Herzen; und von Stund an 
hingehen, und thun, wie man geſagt hat. So has 
be ich in meiner Appellation ausführlich aus 
einander geſetzt, wie man mir mitſpielen werde. Es 
war nur Ein Geſchrei, daß ich uͤbertrieben, daß ich 
in das Grelle, und Schwarze gemahlt haͤtte: aber ehe 
ein Jahr verging war alles buchſtaͤblich erfüllt, durch 
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dieſelben, die jenes Geſchrei erhoben hatten. Das 
waͤre ſonach nun aus dem Groͤbſten uͤberſtanden, und 
jetzo lebe ich in Hoffnung beſſerer Zeiten. 


Ich war bei meinen erſten, und bis jetzt einzi⸗ 
gen Vertheidigungen gegen die Anſchuldigung des 
Atheiſmus in der That uͤbel daran; und es wundert 
mich hinterher nicht im geringſten, daß die Mel) reſten 
behaupten: ich habe durch dieſelben mich nur noch 
mehr angeſchuldigt, keinesweges aber vertheidigt. 
Es wurde mir nur ſo ſchlechtweg zugerufen: du biſt 
ein Atheiſt; in dieſer Stelle, und in dieſer, und in die 
ſer haſt du den Atheiſmus gelehrt; ohne daß irgend 
jemand mir angab, wie er denn nun aus dieſen 
Stellen einen Atheiſmus herausbraͤchte. Ich war in 
das Blaue hin angeklagt, ich konnte mich nur in das 
Blaue hin vertheidigen, indem ich ſelbſt herumſaͤnne, 
worin wohl das Misverſtaͤndniß beruhen möchte, 
Liegt es etwa in dem Begriffe der Perſoͤnlichkeit, 
oder in dem der Subſtanz, des Daſeyns, u. dgl. 
dachte ich, und brachte dabei nur noch neue Punkte zur 
Sprache, die vor ihnen wohl Ruhe gehabt haͤtten. 
Ich war weit davon entfernt, das rechte zu treffen. —— 
O, mein Freund, es fehlt mir ganz an Geſchick, die 
Inconſequenzen und Widerſpruͤche, die ſich in den 
Köpfen unſerer Halb Denker unaufhoͤrlich herumtum— 
meln, und unter einander geduldig vertragen, zu 
wittern, und es mir ſtets gegenwaͤrtig zu erhalten, 
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daß man durch keine allgemeine Erinnerung bei ihnen 
etwas ausrichtet, wenn man nicht in jedem einzelnen 
Falle ihrer Anwendung ſie abermals wiederholt, und 
vor ihren Augen die Anwendung davon macht. Es 
fehlt mir an dieſem Geſchick, und ich befuͤrchte, 
daß ich es durch keine Erfahrung erhalten, und im— 
mer fortfahren werde, mit dem Publicum zu ſprechen, 
als ob es einige Conſequenz hätte, und aus allgemeis 
nen Saͤtzen einige Folgerungen ſelbſt abzuleiten vers 
moͤchte. Nach der That weiß ich immer recht gut, 
wie ich dieſem Misverſtaͤndniſſe haͤtte vorbeugen 
koͤnnen — welche undere man nun auf die Bahn 
bringen wird, muß ich den guten Goͤttern uͤberlaſ— 
ſen — wer mir es aber vor der That ſagt, und wer 
überhaupt die Kunſt entdeckt, fo zu ſchreiben, daß 
man wirklich etwas ſage, und dennoch gar nicht mis— 
verſtanden werden koͤnne, der ſoll mir der große 
Apollo ſeyn. 


Jetzt habe ich freilich gehoͤrige Auskunft erhalten. 
Der erſte Gelehrtendadel, der mir über jenen ver— 
rufenen Aufſatz (im erſten Hefte des laufenden Jahr— 
ganges dieſes Journals) zu Geſichte kam, war der ei— 
nes Recenſenten in der Oberdeutſchen Ritteraturgettung. 
Der rechtliche Verfaſſer — unerachtet man in jenem 
gelehrten Blatte zuweilen auf derbe Verſtoße trifft, wie 
in andern gelehrten TageBlaͤttern gleichfalls, fo herrſcht 
doch in demſelben im Ganzen ein Ton der Rechtlichkeit, 
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der Wahrheitskiebe, und der Unbefangenheit, den man 
in andern Blättern häufig vermiſſt — der rechtliche 
Verfaſſer, ſage ich, aͤußert: wenn die moraliſche Welt— 
Ordnung; von welcher ich rede, nur nicht in und an 
den endlichen moralifhen Weſen, ſondern auffer 
ihnen ſeyn ſolle, ſo ſey mein Syſtem gegen den Vor— 
wurf des Atheiſmus zu vertheidigen; und er fodert mich 
auf, mich uͤber dieſen Punkt nur recht laut zu erklaͤren. 
Ehrlicher Mann, dachte ich, du lieſeſt wohl etwa mei— 
nen Aufſatz noch einmal; und du wirft dann feine wei⸗ 
tere Erklaͤrung noͤthig finden uͤber einen Punkt, der mei⸗ 
nes Wiſſens klaͤrer dargelegt iſt, denn der Tag. Wer 
weiß, wie ſauer man dir es in irgend einer einſamen 
Zelle gemacht hat, zu dem Lichte durchzudringen, das 
du dir doch wirklich erworben Haft, und dir den Ges 
brauch der gewoͤhnlichſten literariſchen Huͤlfs Mittel, die 
dich daruͤber belehren wuͤrden, zu verſchaffen. Wie 
Du mich misverſtanden haft, misverſteht mich wohl 
nicht leicht ein Zweiter! — So dachte ich noch nicht 
ganz vor einem Jahre. Ich denke ſo nicht mehr, und 
thue jetzt in meinem Herzen jenem Manne EhrenErklaͤ— 
rung. Wie er mich mis verſtanden, bin ich nun beina— 
he allgemein misverſtanden worden. Ich konnte aus 
dem mancherlei verworrenen Zeuge, das gegen mich 
geſchrieben wurde, wenig oder nichts Klares heraus le— 
fen; bis ich endlich — in muͤndlichen Unter- 
redungen — durch Frage und Antwort von 
wakern Männern, denen man freilich Bekanntſchaft 


364 Aus einem PrivatSchreiben 


mit der neuern Speculation nicht anmuthen darf — 
bis ich von dieſen Maͤnnern ſoviel herausgebracht: 


„Meine Lehre ſey, — wenn man auch aus Tole— 
„ranz mich mit dem gehaͤſſigen Ausdrucke Atheiſmus 
„verſchonen wolle — denn doch wenigſtens Pant heiſ— 
„mus. Nach mir (S. 15) ſey die moraliſche 
„Welt Ordnung ſelbſt Gott, und wir beduͤr— 
„fen keines andern Gottes. Nun ſeyen ja ſie, 
„und ich und wir alle, die dieſe moraliſche Welt 
„conſtituirenden Glieder; und unſer Verhaͤltniß 
‚ru einander (ob das ohne unſer Zuthun vorhan⸗ 
„deue, oder das durch unſre Sittlichkeit hervorzubrin— 
„ge de, möge indeſſen unausgemacht bleiben) fen die 
„Ordnung dieſer Welt; mithin ſeyen wir entwe- 
„dec ſelbſt, oder machen wir ſelbſt alle Tage — Gott; 
„und es bleibe überall nichts einem Gotte aͤhnliches 
ährig, denn — Wir ſelbſt.!“ — So berichtet, wurde 
mir es auch leichter aus oben erwaͤhntem verworrenen 
Zeu ze ohngefaͤhr daſſelbe heraus zu leſen, und es wun— 
dert mich ſeitdem nicht im mindeſten mehr, nicht nur 
bei den geringſten unter den philoſophiſchen Recenſen⸗ 
ten und Gelegenheitsſchriftlern, ſondern ſogar bei 
Männern, die unſtreitig in die innerſten Tiefen der Spez 
culation eingedrungen find, zu leſen, daß ich — eis 
nen lebendigen, kräftigen, und thätigen 
Gott laͤugne (unerachtet meine Worte S. 15 aus— 
druͤcklich lauten: Jene lebendige und wirkende 
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moraliſche Ordnung iſt Gott,) daß mein Gott durch 
und- durch- Begriff ſey, u. dergl. 


Mit dieſem Misverſtändniſſe verhält es ſich nun 
ſo. Jene haben zum naͤchſten Gegenſtande ihres 
Philoſophirens nichts denn Begriffe, fertig vor— 
handne, und in ſich todte Begriffe; und was ſie 
Philoſophiren nennen, iſt, wenn es hoch kommt, ein 
Entwickeln dieſer Begriffe. Sie hoͤren das Wort 
Ordnung nennen. Nun — dieſen Ausdruck verſtehen 
fie wohl. Er bedeutet ein gemachtes ſchon fertie 
ges — beſtimmtes Nebeneinanderſeyn, und Nach- 
einanderſeyn eines Mannichfaltigen, wie z. B. der 
Hausrath in ihrem Zimmer in einer gewiſſen Ord—⸗ 
nung ſteht, Cordo ordinatus), Daß dieſes Wort noch 
eine hoͤhere Bedeutung haben koͤnne, fallt ihnen nicht 
bei, denn fuͤr dieſe hoͤhere Bedeutung mangelt es ihnen 
ganzlich am Organ. Hören fie nun ſagen: Gott ſey 
die moraliſche Welt Ordnung, fo iſt das oben aufge⸗ 
ſtellte Roͤſonnement fertig; und es iſt für fie richtig, 
unausweichbar, und unwiderlegbar. Sie koͤn nen 
aus ihren Vorderſaͤtzen nicht anders ſchlieſſen, denn 
auf dieſe Weiſe. 


Dagegen kann nun in den Umkreis deſſen, was 
ich Philoſophie nenne, etwas ſtehendes, ruhendes, 
und todtes gar nicht eintreten. In ihr iſt alles That, 
Bewegung, und Leben; ſie findet nichts, ſondern ſie 
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laͤſft alles unter ihrem Auge entſtehen: und das geht 
ſo weit, daß ich jenem Umgehen mit todten Begriffen 
den Namen des Philoſophirens ganz abſpreche. 
Das iſt, nach mir, bkoßes Raͤſonniren fuͤr das 
wirkliche Leben, deſſen Geſchaͤfte der Speculas 
tion gerade entgegengeſetzt find: man geht durch Bes 
griffe hindurch, um ſich den Weg zu verkuͤrzen, und 
ſchneller beim Ziele anzugelangen, welches letztere 
denn doch wieder irgend ein Handeln ſeyn muß, fos 
fern nicht unſer ganzes Denken ein leeres Spiel gewe⸗ 
ſen ſeyn ſoll. Wenn ich ſonach in Rede und Schrift, 
die ich für philoſophiſch ausgebe, des Ausdrucks 
Ordnung mich bediene, ſo iſt ohne weiteres klar, 
und ſoll ohne weiteres klar ſeyn, daß ich darunter 
nur ein thaͤtiges Ordnen (ordo ordinans) vers 
ſtehe. In dieſem SprachGebrauche bin ich fo ber 
feſtigt, daß ich kein auf ung endendes Wort anders 
nehme, und z. B. unter Wirkung ſtets den Act des 
Wirkens ſelbſt, nie aber, wie es wohl bei andern 
Philoſophen geſchieht, den Eſſect verſtehe, für wel⸗ 
chen letztern ich das Bewirkte ſage. Ich bin das 
rin ſo befeſtigt, daß, wenn ich unbefangen fort philo⸗ 
ſophire, jene andere Bedeutung mir gar nicht in die 
Gedanken kommt; und daß man mir vielleicht noch 
zehn Jahre lang haͤtte vorſchreien koͤnnen: du biſt ein 
Atheiſt, ohne daß ich von ſelbſt darauf gofallen waͤre, 
daß der Grund des Misverſtaͤndniſſes wohl hier 
liegen möge, 
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Habe ich denn aber ein Recht, zu fodern, daß 
man dieſen meinen Sprach Gebrauch kenne? Ohne 
Zweifel; denn ich habe ſie jener Eigenſchaft meiner 
Philoſophie, daß ſie nur mit Lebendigem und kei⸗ 
nesweges mit Todtem umgehe, laut und ſattſam, 
auch in demſelben Philoſophiſchen Journale, bedeutet; 
die geringe Folgerung aber, daß, da es ſich mit allen 
meinen Philoſophemen ſo verhalte, es auch wohl 
mit dem über eine moraliſche Welt Ordnung derſelbe 
Fall ſeyn werde, laͤſſt ſich vernünftigen Lefern ohne Zwei⸗ 
fel anmuthen. Aber da leſen und urtheilen und richten, 
und ſchreiben über einen einzelnen Aufſatz eines ſyſtemati⸗ 
ſchen Philoſophen — Maͤnner, die uͤbrigens keine 
Zeile von ihm geleſen haben, und die ſich deſſen wohl 
gar noch ruͤhmen! 


Aber warum bleibe ich nicht bei dem gewoͤhnlichen 
Sprach Gebrauche? Ich wuͤnſchte, mein Freund, daß 
Sie Gelegenheit faͤnden, denen, die ſo fragen, zu 
ſagen, daß ich fuͤr meine Perſon dieſe Rede fuͤr eine 
der „formalen Unvernunften“ unſers Zeitalters ans 
ſehe, welche hoffentlich nur einer dem andern nach— 
fagt, jeder auf die Verantwortung ſeines Vorder— 
manns, ohne daß ein einziger bedenkt, was er redet. 
Dem Denker, der wirklich etwas Neues auf die Bahn 
zu bringen weint, gebieten, daß er bei dem ges 
woͤhnlichen Sprach Gebrauche bleibe, iſt — lediglich 
die Hyperbel abgerechnet — ganz daſſelbe, als ob man 
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einem geböte, den Peſcheraͤhs Europaͤiſche Kuͤn⸗ 
ſte, Wiſſenſchaften, und Sitten beizubringen, jedoch 
in den Worten und WortBedeutungen ihrer bis: 
herigen Sprache. Erzeuge ich in mir einen neuen 
Begriff, ſo bedeutet freilich das Zeichen, wodurch 
ich ihn für euch bezeichne, (denn für mich ſelbſt 
beduͤrfte es uͤberall keines Zeichens) fuͤr euch etwas 
neues, das Wort erhaͤlt eine neue Bedeutung, da 
ihr bisher das Bezeichnete gar nicht beſeſſen habet. 
Wenn jemand ſagt: ihr habt bisher noch gar keine 
rechte Philoſophie gehabt; ich will ſie euch machen: 
ſo ſagt dieſer ohne Zweifel zugleich mit: ihr habt auch 
noch keinen rechten philoſophiſchen Sprach Gebrauch 
gehabt; ich muß ſchon nebenbei euch auch dieſen 
machen. Solltet ihr Haͤndel an ihm ſuchen, ſo ra— 
the ich euch wohlmeinend, nur geradezu feine Philos 
ſophie, nicht aber feinen Sprach Gebrauch anzugreifen. 
Gelingt es euch, uͤber die erſtere den Sieg davon zu 
tragen, fo geht der Sprach Gebrauch derſelben ohne 
weiteres mit zu Grunde. Koͤnnt ihr aber der erſtern 
nichts anhaben, fo werdet ihr ihren Sprach Gebrauch 
vielmehr lernen muͤſſen, um in ſie ſelbſt einzudrin— 
gen. — Ihr ſollt bei dem gewöhnlichen SprachGe— 
brauche bleiben, heißt im Grunde: ihr ſollt bei der 
gewöhnlichen Denkart bleiben, und keine Neuerun— 
gen auf die Bahn bringen. Wohl moͤglich, daß einige, 
die dieſe Rede vorbringen, fie wirklich auf dieſe Weiſe vers 
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ſtehen: dann aber koͤnnten ſie ihre wahre Meinung 
weit directer ausdrücken, 9 


Ich hatte das Recht zu fodern, ſagte ich, 
daß man mich nicht beurtheile, ohne meinen Sprach— 
Gebrauch zu kennen: dann aber, und dies iſt bei 


*) Zu dieſen formalen Unvernunften gehört auch der Spott 
und die Verhetzungen gegen die Allein Philoſophen, 
welche man noch bis dieſen Augenblick vernehmen muß. — 
Sage mir, du ehrlicher Mann, mit dem ich mich daruͤber 
in's Geſpraͤch ſetzen will, — wenn du unaufgerufen hin⸗ 
trittſt vor alles Volk, und eine Behauptung machſt, in welchem 
Sinne thuſt du dies? Etwa in dem Sinne daß du für dei⸗ 
ne Perſon, — du Cajus dieſer unmaßgeblichen Mei— 
nung biſt? Dann haͤtteſt du nur ſchweigen koͤnnen, denn es iſt uns 
ter allem Unintereſſanten das allerunintereſſanteſte, welcher un— 
maßgeblichen Meinung irgend ein Einzelner ſey, und es iſt von 
deiner Seite eine Arroganz ohne ihres gleichen, vorauszuſetzen, 
daß wir begierig geweſen waͤren, zu vernehmen, welcher Meinung 
du ſeyſt, du Cajus. Wer biſt du denn, du Cajus? Wenn du 
Ehre haben ſollſt zu reden, fo muſſt du einen Ausſpruch 
der allgemeinen Vernunft vorzutragen meinen, nicht aber 
den deinigen; und du muſſt mit deiner ganzen innern Wuͤrde 
und Moralitaͤt dafür ſtehen koͤnnen, daß in der Stunde, da 
du redeſt, du von der abſoluten Allgemeinguͤltigkeit deiner 
Behauptung innigſt überzeugt biſt. So lange du dies nicht 
kannſt, zwingt dich ja nichts, den Mund zu oͤffnen. So 
gewiß du aber das crfiere annimmſt, fo gewiß muſſt du auch 
annehmen — es iſt da kein Ausweg — du muſſt annehmen, 
daß Alle, die von Anbeginn der Welt an etwas anderes 
behauptet haben, als du, und Alle, die bis an das Ende 
der Welt etwas anderes behaupten werden, ſchlechthin Un— 
recht haben, und daß du, und die welche mit dir uͤberein⸗ 
ſtimmen, allein Recht haben: und das ſoll und muß alles 
Fleiſch ſich gefaen laſſen, ſo lange, bis ſie dich widerlegt 
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weitem die Hauptſache, ſollte man aus dem Zufamz 
menhange erſehen, was bei mir der Begriff einer 
moraliſchen Welt Ordnung bedeute. Sie, mein 
Freund, haben Gelegenheit, mit Gegnern von mir zus 
ſammenzutreffen. Legen Sie ihnen doch den Zuſam⸗ 


haben. — Du muſſt nur, indem du redeſt, ſchlecht⸗ 
hin nicht anders wiſſen, als daß du allein Recht habeſt, 
außerdem haͤtteſt du nicht reden dürfen. Das bleibt dir 
unbenommen, daß eignes reiferes Nachdenken, oder die Zu— 
rechtweiſung Anderer in der Zukunft dich eines beſ⸗ 
ſern belehre. Sollte dies erfolgen, ſo wirſt du dann deine 
erſte Behauptung zuruͤcknehmen, und ſo ehrlich ſeyn, als 
zuvor. 


Nicht nur die Philoſophie ſondern alle Wiſſenſchaft, iſt 
ihrem Weſen nach Allein Wiſſenſchaft: ein jeder Philo— 
ſoph iſt nothwendig ein Al leinphiloſoph, denn wenn er 
dies nicht iſt, ſo hat er Unrecht, und iſt gar kein Philo⸗ 
ſoph, und wo das Allein ein Ende hat, da hat auch die 
Philoſophie und alle Wiſſenſchaft ein Ende, und da 
hebt an Duͤnkel, Wahn, und loſes Geſchwaͤtz. — Warum 
ſpottet man denn nicht der Allein Mathematiker? die⸗ 
fet — intoleranteſten unter den Gelehrten. Gehe nur 
hin, und aͤußere Einem: es ſey doch vermeſſen, zu behau— 
pten, daß nicht irgend einmal ein geradlinigter Triangel 
gefunden werden ſolle, deſſen Winkel Summe groͤßer oder 
kleiner ſey, denn zwei rechte Winkel; du wirft ſehen, wie 
er ſich herumdrehen, und dich ſtehen laſſen wird. 


Ich frage hierdurch dieſe Tadler ernſtlich: was wir denn 
nun thun ſollen um ihrem Tadel zu entgehen? Sollen wir 
wirklich mit unſern auf gut Gluͤck gewagten Einfaͤllen, ohne 
Unterſuchung noch Ueberzeugung über die objective Guͤltig⸗ 
keit derſelben, zu Markte eilen: oder füllen wir bei wirkli⸗ 
cher innerer Ueberzeugung von der Allgemeinguͤltigkeit uns 
ſrer Behauptungen nur aͤußerlich thun, als ob wir meinten zu 
meinen, was wir doch meinen zu wiſſenz dadurch vor 
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menhang und die Ueberſicht meines Raͤſonnements 
in jenem verrufenen Aufſatze vor, welche ich in dies 
ſer Abſicht jezt Ihnen ſelbſt vorlegen will. 


Zufoͤrderſt betheuerte ich ja — und daß man mich 
über dieſen Haupt- und charakteriſtiſchen Punkt meis 
nes Syſtems noch nicht vernimmt, iſt in der That ſelt⸗ 
ſam — ich betheuerte, daß meine Religionsphiloſo— 
phie eben fo wenig, als irgend ein Theil meiner Phi⸗ 
loſophie etwas neues in die Gemuͤther der Menſchen 
bringen wolle. (Sie will dieſelben vielmehr von allen den 
unnuͤtzen Bereicherungen, mit denen ſie durch andere Sy— 
ſteme beladen werden, befreien.) Fuͤr den Unphiloſophen 
—und im Leben find wir nothwendig Alle Unphiloſo— 


uns ſelbſt zu Luͤgnern und Heuchlern werden, und vor der 
menſchlichen Geſellſchaft uns als laͤcherliche Gecken Preis ger 
ben, die ſich einbilden, ihre individuelle Meinung bedeute 
etwas: — und dies alles, damit es nicht ſcheine, wir woll⸗ 
ten rechtlicher ſeyn, als die Unrechtlichen? Sollten ſie mir 
auf dieſe Frage nichts vernuͤnftiges antworten koͤnnen, ſo 
erſuche ich ſie, jener Aeußerung ſich hinfuͤhro gaͤnzlich zu ent⸗ 
halten. 


Wohl iſt eine große Verſchiedenheit unter den Mens 
ſchen! So zerwundert ſich neuerlich der Buchhaͤndler 
Dyk — auch teutſcher Philoſoph, und Gegner der Wiſ— 
ſenſchaſtsLehre — in einem fliegenden Blatte wider mich: 
mie doch irgend ein Menſch von ſeiner eignen Lehre ſagen 
könne, ſie ſey wahr. Ich hingegen wuͤrde mich wundern, 
wenn jemand lehrte, wovon er glaubte und ſagte, es ſer 
nicht wahr. 

Beim Abdruck hinzugeſetzte Anm. d. Verf. 
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phen, — iſt etwas da, und bleibt da, und dringt ſich 
ihm unwiderſtehlich auf, und er kann es durch keine 
Mühe wegbringen. Dies gnuͤgt ihm für fein Geſchaͤft. 
Der Philoſoph aber hat die Verbindlichkeit, dieſes Et— 
was aus dem geſammten Syſtem unſers Deukens ab— 
zuleiten, und damit zu verfnünfen, — den Ort deſ— 
ſelben in jenem nothwendigen Syſteme aufzuzeigen. 
Es bleibt in dieſem Geſchaͤfte, wie es iſt, jenes Etwas, 
und wird nicht veraͤndert. euſſte es der Philoſoph 
verändern, um es anleiten zu koͤnnen, fo waͤre dies ein 
Beweis, daß er ſein Handwerk nicht verſtaͤnde, und 
daß feine Philoſophie falſch ware. — (Dies ſagte ich 
S. 2— 4. „Was den Geſichtspunkt — wie kommt der 
Menſch zu dieſem Glauben?“) Alſo — und fagen 
Sie doch das meinen Gegnern recht laut — an der 
Religion, wie ſie vom Anfange der Welt an in den 
Herzen aller gutgeſinnten Menſchen gewohnt hat, und 
fortwohnen wird bis an das Ende der Tage, wird 
durch meine Philoſophie nichts veraͤndert; und ſo ge— 
wiß durch ſie etwas geaͤndert wuͤrde, waͤre meine Phi— 
lo ſophie falſch. Ich habe ein Geſchaͤft, das in feiner 
ganzen Beſtimmtheit keiner vor mir uͤbernommen hat, 
und das inſofern etwas neues iſt: ich habe es mit der 
Ableitung (Deduction) jener Religion aus 
dem Weſen der Vernunft, zu thun; und zwar 
keinesweges, um den Menſchen dadurch die Religion 
beizubringen, ſondern nur bloß und lediglich in wifz 
ſenſchaftlicher Abſicht; über welche Abſicht keiner 
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mit mir disputiren kann, der nicht ſchon in das Inne⸗ 
re meiner Philoſophie eingedrungen iſt. In der Theo— 
logie aber (inwiefern dieſes Wort nicht die Reli— 
gions ehre, die kehre von den Beziehungen 
Gottes auf endliche Weſen, ſondern, wie es 
eigentlich ſoll, die Lehre von dem Weſen Gottes 
an und fur ihn ſelbſt, ohne Beziehung auf 
endliche Weſen bedeutet) “ ſoll durch dieſe Philos 
ſophie etwas verändert — ja, ſagen Sie ihnen nur ges 
rade heraus — dieſe Theologie ſoll gaͤnzlich vernichtet 
werden, als ein alle endliche Faſſungskraft uͤberſteigen⸗ 
des Hirngeſpinnſt. 


) Hr. Eberhard ſagt: aber um die Beziehungen eines 
Dinges auf mich zu erkennen, muß ich doch erſt einen Ber 
griff (vermuthlich von dem innern Weſen dieſes Dinges) 
haben. Es ſcheint ſonach, daß nach ihm die Beziehungen 
lediglich erſchloſſen, alſo nur gedacht, keinesweges 
aber empfunden werden, und da erſuche ich ihn denn, das 

von ihm ſelbſt gegen mich angefuͤhrte Beiſpiel noch einmal 
zu bedenken. 


Jeh ſage: umgekehrt, erſt durch die Erkenntniß der Be⸗ 
ziehungen auf mich erhalte ich einen Begriff; und der letzte 
re iſt uͤberall nichts anders, als die durehs Denken 
zuſammengefaſſten, aber ganz anders als durch ein 
bloßes Denken erkannten Beziehungen ſelbſt. — Es mag 
wohl geſchehen, daß ich dieſen nun einmal in mir erzeugten 
Begriff auf irgend eine Veranlaſſung in meinem Bewuſſtſeyn 
erneure (in dieſem Aete ſonach ihn ſchon fertig vor 
finde) ihn entwickle, ein Merkmal beſonders, diesmal 
durch bloßes Denken, ohne wirkliche unmittelbare Wahrneh— 
mung, hervorhebe u. ſ. w. und allein auf dieſes Geſchaͤft der 
Analyſe feheint die Philoſophie des Herrn Eberhard zu res 
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Jener Ort des religioͤſen Glaubens nun — wel⸗ 
cher Ort dem gemeinen Religioſen nicht nur fuͤglich ver⸗ 
borgen bleiben kann, ſondern beinahe verborgen blei— 
ben muß, dem Volksbehrer aber bekannt ſeyn foll, das 
mit er darnach feinen Plan der religioſen Leitung ein⸗ 
richten koͤnne, — jener Ort, — jenes Etwas im Sy— 
ſteme des nothwendigen Denkens, an welches der reli— 
gioͤſe Glaube ſich anſchließt, und daraus hervorgeht, — 
iſt nach meiner Philoſophie der nothwendige 
Zweck des Menſchen bei feinem Gehor— 
ſam gegen das Pflicht Gebot. 


S. 8 wird der Begriff des Ueberſinnlichen ſo auf— 
geſtellt: (1) „Ich finde mich frei von allem Einfluſſe 
der Sinnen Welt, abſolut thaͤtig in mir ſelbſt, und 
„durch mich ſelbſt. (2) Dieſe Freiheit iſt nicht unbe 
ſtimmt (in Ruͤckſicht eines Zwecks) fie hat ihren Zweck.“ 


fleetiren; und ich gebe ihm fuͤr dieſen Aet alles zu. Nur 
giebt mit dieſem Aete meine Philoſophie ſich uͤberall nicht 
ab, ſondern thut die höhere Frage: wie iſt denn nun jener 
Begriff ſelbſt, den du vorfindeſt, erſt entſtanden, und wie iſt 
denn das Merkmal, das du gegenwaͤrtig aus ihm heraus— 
entwickelſt, erſt in ihn hineingekommen? — Und auf dieſe 
urſpruͤngliche Geneſis des Begriffs muß Hr. Eber— 
hard ſich einlaſſen Sagen: er ſey Cals Begriff) ange— 
bohren, heißt meines Erachtens bloß behaupten, um der 
ungelegnen Frage zu entgehen: keinesweges aber erklären, 
und noch weniger beweiſen. — Wie nach mir der Be— 
griff von Gott urſpruͤnglich erzeugt werde, darüber hoffe ich 
durch das oben Feigende mich ihm deutlicher zu machen, als 
es mir bis jetzt gelungen iſt. 
Beim Abdruck hinzugeſetzte Anm. d. Verf. 
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Fragen Sie nun den Gegner — denn dies iſt der 
entſcheidende Punkt, den man bei jenem Misverſtaͤnd— 
niſſe ganzlich uͤberſehen hat, — fragen Sie ihn, ob denn 
nun jene Freiheit (N. D und dieſer Zweck der Freiheit 
(N. ID Ein Stuͤck ſey, oder ob es zwei Stuͤcke ſeyen? 
Machen Sie ihm dies durch ein ſinnliches Beiſpiel 
klar; wenn ſie naͤmlich von ihm zu erhalten ſich ge— 
trauen, daß er dieſes Beiſpiel nicht uͤber den Verglei— 
chungspunkt ausdehne, welcher hier lediglich die Ver— 
ſchiedenheit der Handlung, und des außer der Hand— 
lung liegenden Zwecks derſelben betrifft. — Sagen 
Sie ihm: du gehſt etwa, und ſaͤeſt deinen Saamen, 
und dies mag indeſſen fuͤr deine Handlung gelten. Nun 
ſaͤeſt du aber ohne Zweifel nicht bloß um zu ſaͤen, fon; 
dern, damit dein Saame aufgehe, und Fruͤchte trage. 
Das letztere, die kuͤnftige Aerndte, iſt nicht mehr deine 
Handlung, ſondern der Zweck deiner Handlung, und 
du wirſt ohne Zweifel einſehen, daß dies nicht Einer— 
lei ſey, ſondern Zweierlei. 


Nun fragen Sie ihn weiter: enthaͤlt denn nun 
dein Saͤen, dein Hinwerfen des Saamens in die Erde, 
den letzten zureichenden Grund des Aufge— 
hens und Fruͤchte Tragens? — So viel iſt freilich 
klar, daß wenn du dieſen Acker nicht beſaͤet, und nicht 
mit dieſer GetraideArt beſaͤet haͤtteſt, du auf demſelben 
nimmermehr dieſe GetraideArt aͤrndten wuͤrdeſt; und 
ſonach iſt dein Saͤen allerdings die ausſchlieſſen⸗ 
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de Bedingung der kuͤnftigen Aerndte. Gaͤbe es aber 
nicht außer deinem Saͤen, und unabhaͤngig von ihm, eis 
ne befruchtende Kraft in der Natur, ſo wuͤrde dein 
Saame nie Fruͤchte bringen. Dieſe befruchtende Kraft 
iſt der letzte zureichende Grund der Aerndte, kei⸗ 
nes weges dein Aus ſaͤen. Auf dieſe Kraft, auf dieſe 
Ordnung der Natur, nach welcher du nicht aͤrndten 
kannſt, wenn du nicht geſaͤet haft, in dem ordentlichen 
Wege der Natur aber von deiner Ausſaat dir aller— 
dings eine Aerndte verſprechen darfſt, rechneſt du bei 
deinem Saͤen; durch dieſe Rechnung allein wird dein 
Verſtreuen des Saat Korns zu einem zweckmaͤßigen Ges 
ſchaͤfte, welches außerdem entweder ein zweckloſes 
Spiel, oder ein zweckwidriges Wegwerfen einer ſehr 
brauchbaren Sache waͤre; du rechneſt auf dieſe Ord— 
nung fo ſicher, daß du im Glauben an fie wirklich die 
Koͤrner, die du wie fie find zu deiner Nahrung braus 
chen koͤnnteſt, daran wagſt. 


Sollte er Sie noch nicht begreifen, ſo tragen Sie 
es ihm ein wenig ſtrenger und begriffmaͤßiger vor; etz 
wa ſo: beides, Saat und Aerndte, iſt in deinem Be— 
griffe verknuͤpft, und wird beides von dir beabſichtiget, 
das zweite als die Folge vom erſten, und das erſte 
nur um des zweiten willen. Wo liegt denn nun das 
Verknuͤpfende, das die Aerndte, als Folge, mit der 
Saat als Vorausgehendem, Vermittelnde? Liegt es in 
deiner Handlung des Saͤens, in dem, was du bei 
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dem Saen thuſt, oder ſetzeſt du es außer daſſel— 
be? Ich denke ja doch, wenn du nur meine Unter— 
ſcheidung wirklich gemacht haſt, daß du es außer dich 
ſetzeſt. Das außer dir aber wird nur angeregt, 
und in die Bedingung ſeiner Thaͤtigkeit geſetzt durch 
etwas in dir, durch deine freie That. 


So rechneſt du alſo bei deinem Saͤen, aus dem 
eine Aerndte folgen ſoll, auf ein Doppeltes; auf 
Eins, das ganz rein und lediglich dein Product iſt, 
und auf ein Zweites, das ganz und gar unabhaͤngig 
von dir vorhanden iſt, und wirkt, und dir bloß — bes 
kannt iſt, auf eine ewige Natur Ordnung; und To 
thuſt du bei allen deinen ſinnlichen 
Handlungen. Du kannſt nicht Hand noch Fuß be— 
wegen, ohne dieſes Doppelte, vielleicht ohne dein Be; 
wuſſtſeyn, vorauszuſetzen: dein abſolut von dir abhan— 
gendes, reines, und leeres Wollen, daß die Hand ſich 
bewege, und die Geſetze der Organiſation 
und Articulation deines Körpers, nadhmels 
chen aus jenem Wollen die wirkliche Bewegung der 
Hand erfolgt; und nicht mehr erfolgen wird, ſobald 
jene Articulation verletzt und etwa deine Hand gelaͤhmt 
werden wird. 


Können Sie dem Gegner über dieſen Punkt bes 
greiflich werden, fo haben wir gewonnen; und es kann 
von jener verworrenen bis zum Ueberdruſſe wiederhol⸗ 
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ten Aeußerung, daß die moraliſche Ordnung 
durch das bloße Sittengeſetz ſattſam ga⸗ 
rantirt ſey, nicht weiter die Rede ſeyn. In wel⸗ 
chem Sinne bedient man ſich denn da des Ausdrucks 
Sittengeſetz? Fuͤr das Geſetz, das ſelbſt Gottes 
Wirkſamkeit beſtimmt? Dann kann von dieſem Satze 
kein Gebrauch gegen meine Theorie gemacht werden. 
Oder fuͤr die Stimme des Gewiſſens in dem endlichen 
Weſen? Von der moraliſchen Ordnung, die dadurch 
begründet (nicht garantirt) werden kann, iſt wohl in ei— 
ner SittenLehre, keinesweges aber in einer Religions— 
Theorie die Rede. Ich redete von etwas Anderm. — 
Koͤnnen Sie hieruͤber begreiflich werden, ſagte ich; 
aber ich fuͤrchte, daß Sie es den wenigſten werden; 
denn hier gerade iſt fuͤr die Begriffe ſo vieler der Schlag— 
baum gezogen. Ich wenigſtens habe Mehrere getrof— 
fen, die es, und wenn man fie im Mörfel zerſtieße, 
nicht anders wiſſen noch begreifen können, als daß ſie, 
fie ganz allein durch ihre eigne Kraft, ohne alles frems 
de Zuthun Ordnung oder Geſetz, allerdings ihre Zun— 
ge, und ihre Hand und ihren Fuß bewegen; und wel— 
che vermuthlich auch durch ihr bloßes Hinwerfen des 
SaatKorns das Auswachſen und Fruchttragen deſſel— 
ben hinreichend zu begruͤnden meinen. Mit dieſen laͤſſt 
ſich nun nichts weiter anfangen; auſſer daß man ſie 
mit aller Hoͤflichkeit bitte, nicht länger mitzuſprechen 
uͤber das, wovon ſie ſichtbar nichts verſtehen, und die— 
fe hoͤfliche Bitte nicht übel zu nehmen. — Der Grund 
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ihres Uuvermoͤgens iſt der, daß fie dasjenige, was da 
wirklich und in der That in ihrer Gewalt ſteht, und 
ihr einziges wahres Selbſt ausmacht, ihren Willen, 
überall nicht bemerken; ſonach freilich keine zwei 
Stuͤcke, zählen, kein 4 und kein B unterſcheiden 
koͤnnen, wo für fie in der That nur Ein Stuͤck da ist, 
und Eines, das A, gänzlich mangelt. Sie find nuns 
mehro freilich genoͤthigt, ihre Perſoͤnlichkeit, 
die ihnen doch nicht verlohren gehen kann, in das B, 
in das, was uns (in dieſem Standpunkte) Natur if, 
zu verſetzen, und muͤſſen feſt und ſteif glauben, 
und durch das innigſte Bewuſſtſeyn wahrnehmen, 
und gar nicht anders wiſſen, als daß fie ſelbſt thun, 
wovon wir andern ſehr wohl wiſſen, daß wir es nicht 
ſelbſt, ſondern daß die Natur es thue. Mit dieſen iſt 
nicht zu disputiren; man muß ſie cultiviren, wenn ſie 
noch jung genug ſind, oder wenn ſie dies nicht ſind, ſie 
in ihrem Irrthume wegſterben laſſen. 


Nachdem ſchon in dieſer erſten Probe neun Zehn⸗ 
theile der Gegner nicht beſtanden, und von Rechts⸗ 
wegen zu einem ewigen Stillſchweigen verurtheilt 
ſeyn werden, fragen Sie das übrige Zehntheil fol 
gendermaaßen: 


Was iſt es denn, das in Abſicht der Moralitaͤt 
rein und lediglich in eurer Gewalt ſteht, wie es denn 
auch ganz allein euch geboten iſt, und ihr nur dafür 
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verantwortlich ſehyd? Sie muͤſſen, wenn fie nur Ih⸗ 
ve Frage verſtehen, antworten: das bloße Wollen, 
als innere Beſtimmung meiner Geſinnung, und ſchlecht— 
hin nichts weiter; wie es ſich bei der ſinnlichen Hand⸗ 
lung gleichfalls verhaͤlt: jedoch mit dem Unterſchiede, 
daß bei der letztern ein materieller außer dem Wollen 
liegender Zweck, bei der erſtern aber die innere Rein⸗ 
heit und Rechtſchaffenheit des Wollens ſelbſt beabſich⸗ 
tiget wird. — In jedem ſinnlichen Geſchaͤfte iſt das 
Wollen lediglich Mittel fuͤr irgend einen gewollten 
Zweck; bloß erſtes bewegendes und aufregendes, was 
nun die Naturkraft fortſetzt; und die Willens Beſtim⸗ 
mung wuͤrde nicht beſchloſſen, wenn nicht jener Zweck 
gewollt wuͤrde. In der ſittlichen Beſtimmung iſt der 
Wille ſelbſt letzter Zweck des Wollens; er ſoll in einer 
gewiſſen Verfaſſung ſeyn, ſchlechterdings damit er in 
derſelben ſey. 


Nun fragen Sie weiter, nachdem Sie um ver— 
doppelte Aufmerkſamkeit gebeten haben: koͤnnte denn 
nun, unerachtet der ſittliche Wille ſelbſt als ſolcher 
der letzte Zweck unſers Wollens ſeyn muß, nicht 
doch etwa auch aus ihm, freilich nicht durch unſre 
Wirkſamkeit, etwas erfolgen ſollen? D. h. 
der gute Wille iſt freilich das einzige, was in unſrer 
Gewalt ſteht, und wofür wir unſers Theils zu ſor— 
gen haben, und was fuͤr uns das letzte Glied ſeyn 
muß; es koͤnnte aber doch wohl ſeyn, daß er uͤber⸗ 
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haupt (fuͤr irgend einen andern Willen) nicht das 
letzte Glied ſey, ſondern daß auf ihn noch ein weite 
res folgen ſolle, freilich ohne unſer Zuthun. — So 
ſoll aus dem Wollen, daß meine Hand ſich bewege, 
allerdings die wirkliche Bewegung der Hand erfolgen, 
und dies zwar nicht durch die bloße Kraft meines Wil⸗ 
leus, rein und an ſich gedacht, ſondern durch eine 
NaturEinrichtung, welcher zufolge erſt ans jenem 
Wollen die Bewegung erfolgt. Aber ich braͤchte jenes 
Wollen in mir gar nicht hervor, wenn ich nicht auf 
dieſe Natur Einrichtung rechnete, nach der es dieſe 
Folge hat; ich will diesmal nur um der Folge willen. 
Meine Pflicht hingegen will ich nicht um irgend einer 
Folge, fondern um ihrer ſelbſt willen; und nur ins 
wiefern ich ſo will, will ich wirklich die Pflicht. Es 
koͤnnte aber doch ſeyn, daß ſie, gleichfalls nach irgend 
einer Ordnung, Folgen hätte; um deren willen 
ich fie freilich nicht wollen kann; denn wollte ich fie 
um derſelben willen, ſo wollte ich uͤberhaupt nicht 
die Pflicht, und dir Folgen koͤnnten nun nicht ein— 
treten. Die Folge der Moralitaͤt endlicher Weſen iſt 
nothwendig von der Art, daß ſie nur unter der Be— 
dingung eintritt, daß ſie nicht eigentlich gewollt 
(obwohl poſtulirt) werde, d. i. daß ſie kein Mo⸗ 
tiv des Wollens abgebe. 


Wenn es ſich nun etwa ſo verhielte — ich hatte 
das behauptet, und werde ſogleich von den Gruͤnden 
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dieſer Behauptung reden — wie weit ginge denn nun 
meine Kraft, und die Kraft aller endlichen 
Weſen, und wo hoͤbe denn das Gebiet einer frem⸗ 
den außerhalb aller endlichen Weſen liegenden Kraft 
an? Die erſtere ginge doch ohne Zweifel nur bis zur 
Willens Beſtimmung = A, und dasjenige, wodurch an 
dieſe Willens eſtimmung ſich eine Folge derſelben = B 
nothwendig anknuͤpfte, waͤre nicht meine Kraft, 
laͤge außerhalb meiner Kraft, und meines Weſens. 
Wenn nun jemand das Geſetz, nach welchem B auf A 
nothwendig folgt, eine Ordnung, — und zumlinterz 
ſchiede von der Natur Ordnung, eine moraliſche, oder 
intelligible Ordnung nennte, wodurch ein moralifcher 
oder intelligibler Zuſam menhang, oder Syſtem, 
oder Welt erwuͤchſe, fo feste dieſer doch ohne Zwei—⸗ 
fel die moraliſche Ordnung nicht innerhalb der end— 
lichen moraliſchen Weſen ſelbſt, ſondern außerhalb ders 
ſelben, und naͤhme ſonach ohne Zweifel noch etwas 
außer dieſen Weſen an. 


Dieſe Beurtheiler haben doch groͤßtentheils die 
Kantiſche Religions Theorie vernommen und dieſen 
Philoſophen des Atheiſmus nicht bezuͤchtiget. Er 
lehrt, daß aus der Moralitaͤt eine derſelben anges 
meſſene Gluͤckſeeligkeit erfolgen muͤſſe: und ihm iſt 
der Grund dieſer Folge, das die letztere mit der er⸗ 
ſtern Vermittelnde, Gott. Warum haben ſie denn 
hier das, was den endlichen Weſen, und das, was 
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einer fremden Kraft außerhalb der endlichen 
Weſen zugeſchrieben wird, ſehr wohl unterſcheiden 
koͤnnen, und koͤnnen es nun nicht mehr, nachdem ich 
rede? 


Nachdem Sie, mein Freund, auf dieſe Weiſe 
jenen Beurtheilern die Scheu benommen und ihnen 
Muth gemacht haben werden, dem gefürchteten Din— 
ge unter die Augen zu ſehen, ſo erheben Sie das bis 
hieher nur Vorausgeſetzte zur Gewiſſheit. Sagen 
Sie Ihrem Manne: Wenn du bloß und lediglich 
Wille waͤreſt, und ſo etwas ſich denken ließe, ſo 
moͤchteſt du etwa ſittlich wollen, und damit waͤre 
alles zu Ende, und dein Weſen beſchloſſen: und auf 
dieſe Weiſe ſollſt du auch wirklich die Pflicht wol 
len. Nun biſt du zugleich Erkenntniß; du be⸗ 
trachteſt, und beobachteſt dich ſelbſt, und hier insbe⸗ 
ſondre dein ſittliches Wollen. Dadurch fallt dir dafs 
ſelbe unter die Geſetze deines objectivirenden und 
discurſiven Denkens; es wird dir zu einer Bege— 
benheit, und kommt in einer Reihe zu ſtehen. 
Nicht, daß es vor demſelben ein vorderes Glied gas 
be, weder theoretiſch begruͤndend, noch praktiſch 
motivirend: denn im erſten Falle waͤreſt du nicht frei, 
im zweiten Falle waͤre dein Entſchluß nicht moraliſch— 
gut; dein Wille iſt ſchlechthin erſtes anhebendes Glied 
der Reihe: ſondern daß es nach demſelben ein zwei— 
tes Glied gebe — daß dein guter Wille Folgen habe. 

Phil. Journal, 1798. 8 Heft. D d 
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Dieſe nothwendig hinzuzudenkende Folge heißt hier 
Zweck; nicht als den Entſchluß motivirend, aber 
wohl als die Erkenntniß befriedigend. Gehorchen 
ſollſt du ſchlechthin, ohne alle Ruͤckſicht auf iw 
gend einen Zweck, in wiefern ich dich als wol— 
lend ſetze. Wenn du nun aber dieſes dein Wols 
len betrachteſt, ſo wird es dir als vernunftwidrig 
erſcheinen, wenn es dir als zwecklos und folgenlos 
erſcheint, und zugleich wird das Gebot dieſes Wollens 
dir als vernunftwidrig erſcheinen. So erſcheint es 
dir vielleicht auch wirklich, und du laͤugneſt es darum 
ab, und ſuchſt als Eudaͤmoniſt empiriſche Beſtim⸗ 
mungsgruͤnde eines materiellen Wollens; dann aber 
haſt du weder Theil noch Anfall an dieſem Worte, und 
es iſt weder von dir noch mit dir die Rede; du biſt 
entlaſſen. So gewiß du aber dieſem Gebote glaubſt, 
und dich entſchließeſt, ihm zu gehorchen, ſo gewiß 
haͤlt'ſt du es nicht für vernunftwidrig, d. i. den Ger 
horſam nicht für zweck- und folgenlos: du denk'ſt, 
freilich ohne willkuͤrlichen Entſchluß, durch die bloßen 
Geſetze des Denkens genoͤthigt, eine Folge zur Moras 
litaͤt hinzu — und ſo thut ſchlechthin jeder 
Menſch, der ſich nur zur Moralitaͤt der Geſinnung 
erhebt, vielleicht ohne ſich deſſelben je bewuſſt zu wers 
den, noch uͤber den Zuſammenhang ſeines Denkens 
ſich Rechenſchaft abzulegen. Wer aber dem Gebote 
nicht glaubt, weil er ihm zu gehorchen nicht entfchlofr 
fen iſt, der glaubt auch nicht, was aus demſelben 
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folgt, ſondern plaudert etwa gedankenlos die aus⸗ 
wendig gelernte Landes Religion nach, vermag es nicht, 
eine durchgreifende Theorie der Religion zu verſtehen, 
laͤſtert fie, und verſchreit fie als Atheiſmus. — Dies 
fer Hauptpunkt habe ich S. 10 — 12 ſorgfaͤltig 
auseinandergeſetzt, um einer Menge im Schwange ge— 
hender irriger Meinungen uͤber den Glauben, als ob 
er ein Huͤlfsmittel der faulen und verzweifelnden Vers 
nunft ſey, welche auch in dem Aufſatze ihr Weſen 
trieben, zu deſſen Berichtigung der meinige geſchrie⸗ 
ben wurde, zu begegnen; und habe die luͤgenhaften 
Verdrehungen, die z. B. Herr Heuſinger mit dem 
Geſagten vornimmt, weder verdient, noch veran— 
laſſt. 9 


) Ich ſage (S. 10), um die nothwendige Conſquen; beider 
Gedanken auszudruͤcken: „Ich muß, wenn ich nicht 
„mein eignes Weſen verlaͤugnen will, die Aus⸗ 
„führung jenes Zwecks (der Moralität) mir vorſetzen;“ has 
be dieſen Satz zu analyſiren, wiederhole ihn daher auf 
der folgenden Seite verkuͤrzt mit Hinweglaſſung der 
Merkmale, die keiner Analyſe beduͤrfen, fo: „ich muß 
„ſchlechthin den Zweck der Moralitaͤt mir vorſetzen, heißt: 
u. ſ. w.“ — Die Rede iſt ſonach gleich der folgenden: In einem 

rechtwinklichten Triangel iſt das Quadrat der Hypos 
thenuſe gleich dem Quadrate der beiden Katheten. In einem 
Triangel iſt das Quadrat der Hypothenuſe, ꝛc. heißt: 
u. ſ. w. — Herr Heuſinger aber haͤlt ſich an den letzten Aus⸗ 
druck des Satzes, als an den directen, erklaͤrt meine 
ganze Theorie aus dieſem unbedingt geſetzten Muß, um 
mich eines Fataliſmus zu bezuͤchtigen, (da doch jedem, der 
nur eine Sylbe von mir geleſen, bekannt ſeyn muß, daß 
auf die Freiheit des Willens mein ganzes Denken aufge 
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Dies iſt nun nach mir der Ort des religioͤſen 
Glaubens; dieſes nothwendige Denken und Fodern 
einer intelligiblen Ordnung, Geſetzes, Einrichtung, 
oder wie man will, nach welcher die wahre Sittlich⸗ 
keit, die innere Reinheit des Herzens nothwendig 
Folgen hat. Aus dieſem — unter Vorausſetzung der 
frei erzeugten moraliſchen Geſinnung — nothwendi⸗ 


baut iſt), und es recht klar darzulegen, wie nach mir die 
moraliſche Ordnung ſich von ſelbſt mache, und wie 
ich mit meinem guten Bewuſſtſeyn ein offenbarer Atheiſt 
ſey. — Im gemeinen Leben nennt jeder ehrliebende ein 
ſolches Benehmen Schurkerei, Büberei, Lüge Wie fol 
man es in der Literatur nennen? 


Nun tritt hinzu ein Recenſent in der Erlanger Literatur⸗ 
Zeitung, der mir ſeit langem mit Verachtung aller moͤglichen 
Sitten gute Sitten predigt, preift dieſes heuſingeriſche 
Machwerk an als eine hoͤchſtwichtige Schrift, beſchwoͤrt 
mich feierlich, daſſelbe ja gruͤndlich zu widerlegen, hat aber 
nicht das geringſte Arge aus jener Verfaͤlſchung, ſondern 
referirt ſie ganz getroſt dem Leſer hin. — Naͤmlich dieſer 
Heuſinger bildet ſich noch überdies nichts geringeres ein, 
als daß er dem ganzen Syſteme der Wiſſenſchafts Lehre mit 
Einem Streiche ein Ende machen koͤnne, indem er verfichert, 
jenes Ich, worauf dieſes Syſtem baue, in feinem Bewuſſt⸗ 
ſeyn gar nicht vorzufinden: es ſey daſſelbe eine pſychologi⸗ 
ſche Taͤuſchung. Pſychologie eben lehrt — von Thatſachen 
des Bewuſſtſeyns eben, — von dem, was man nur ſo vorfin⸗ 
det, wenn man ſich findet, redet die Wiſſenſchaftslehre! — 
Ich verſichere Herrn Heuſinger, und ſeinen unmuͤndigen 
Recenſenten, daß fie ſehr gern ihre wirkliche und einge— 
bildete Weisheit darum geben koͤnnten, daß fie nur wuͤſſten, 
wovon eigentlich in jenem Syſteme die Ku 
de iſt. * 

Beim Abdruck hinzugeſetzte Anm. d. Verf. 
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gem Denken, behaupte ich, entwickelt ſich und hat 
ſich von jeher entwickelt in den Gemuͤthern aller guten 
Menſchen aller Glaube an einen Gott, und an ein 
Goͤttliches: und ihr Glaube iſt überall nichts anderes, 
als der Glaube an jene Ordnung, deren Begriff ſie 
nur, ihnen ſelbſt unbewuſſt, auch durch den Unter— 
richt in der Geſellſchaft getrieben, weiter ent wi⸗ 
ckelt, und beſtimmt haben, ihn erſt nach dies 
fer weitern Entwicklung in ihrem Bewuſſtſeyn vorge, 
funden, und ſeitdem nie wieder auf jene urfprünglis 
che Einfachheit, deren zuletzt nur der Philoſoph, und 
der Volks Lehrer bedarf, zuruͤckgefuͤhrt haben — kurz; 
in allem menſchlichen Handeln wird gerechnet, auf 
ein Doppeltes: auf etwas vom Menſchen ſelbſt Abs 
hangendes, feine Willens Beſtimmung, und auf et 
was von ihm nicht Abhangendes. Beim ſinnlichen 
Handeln iſt dieſes letztere die Natur Ordnung, 
und wer nur ſinnlich handelt, bedarf nichts anderes, 
worauf er rechne, und hat nichts anderes, wenn er 
conſequent iſt. Bei'm ſittlichen Handeln, dem rein gu⸗ 
ten Willen, iſt das letztere eine intelligible 
Ordnung. 


Jeder Glaube an ein Goͤttliches, der mehr 
enthält, als dieſen Begriff der moraliſchen Ord— 
nung, iſt inſofern Erdichtung und Aberglaube, wel— 
cher unſchaͤdlich ſeyn mag, aber doch immer eis 
nes vernünftigen Weſens un wuͤrdig, und hoͤchſt 
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verdächtigift. Jeder Glaube, der dieſem Begriffe 
einer moraliſchen Ordnung widerſpricht, (der eine 
unmoraliſche Unordnung, eine geſetzloſe Wills 
für durch ein uͤbermaͤchtiges Weſen vermittelſt finnlos 
fer Zauber Mittel einführen will) iſt ein verwerfli⸗ 
cher, und den Menſchen durchaus zu Grun⸗ 
de richtender Aberglaube. 


Ueber dieſen Punkt nun, der lediglich die Dedus 
etion betrifft, habe ich es nur mit dem Philo ſophen 
zu thun; und zwar mit dem von mir ausſchließend ſo 
genannten Tranſcendentalphiloſophen. Und 
wollte der Himmel, daß ich es mit dieſen zu thun bes 
kaͤme, und daß doch endlich Mehrere vernehmen moͤch⸗ 
ten, was in meinem Sinne des Worts eine Deduction 
ſey, und daß das Weſen meiner Philoſophie, und 
nach mir aller wirklichen Philoſophie lediglich im 
Deduciren beſtehe! Mit dem populär Religioͤſen und 
ſeinen Vormuͤndern, der Kirche und dem Staate, habe 
ich es hier noch gar nicht zu thun; dieſer beſitzt den 
Glauben, ohne viel nach einer Deduction deſſelben zu 
fragen. Auch wird ihm der Begriff einer intellis 
giblen moraliſchen Ordnung, in dieſer philos 
ſophiſchen Reinheit, Einfachheit, und Präcifion näms 
lich, keinesweges angemuthet; wohl aber, daß alles, 
was er glaubt, (etwa durch feinen Neligionstehrer, 
oder durch einen andern Philoſophen) ſich auf jenen 
Begriff zurückführen laſſe. Der populär Religioͤſe 
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wird feines Intereſſe erſt dann wahrzunehmen, und feis 
ne Ueberzeugung mit unſern Grundſaͤtzen zuſammen zu 
halten haben, wenn wir die letztern weiter beſtim; 
men, und entwickeln werden. Das that ich in 
jenem Aufſatze nicht, und hatte es meinem naͤchſten 
Zwecke nach nicht zu thun: es haͤtten ſonach uͤber ihn 
nur diejenigen mit ſprechen ſollen, die einigen Grund 
gehabt haͤtten, ſich fuͤr Tranſcendentalphiloſophen zu 
halten; und deren Zahl iſt bekanntlich in Teutſchland 
noch nicht ſo groß, als die Anzahl derer, die da wirk— 
lich mit geſprochen, und mit unter geſchrieen haben. 
Die Entwicklung und Ableitung ſelbſt in meine Seele, zu 
machen, iſt der bisherigen Erfahrung nach ein mißli⸗ 
ches Geſchaͤft, das meinen Gegnern noch nie recht ge⸗ 
lingen wollen, und ſobald noch nicht gelingen wird; 
denn wenn fie auch meine Vorderſaͤtze verſtaͤnden, wel— 
ches wenigſtens diesmal der Fall nicht geweſen, ſo 
werden ſie doch noch lange zu thun haben, ehe ſie ſich 
meiner ſynthetiſchen Methode bemaͤchtigen. Gerade 
fort ſchließen moͤgen ſie koͤnnen; aber dies iſt's nicht, 
deſſen es hier bedarf. 


Ich habe gegenwaͤrtig dieſe Entwickelung am weis 
teſten fortgefuͤhrt in meiner Beſtimmung des 
Menſchen, die Sie wahrſcheinlich bald nach dieſem 
Briefe erhalten werden. Aber ich ſpreche fait lieber 
mit Ihnen, wo ich frei vom Herzen herunter ſprechen 
darf, als mit dem großen weitſchichtigen Publicum. 


390 Aus einem PrivatSchreiben im Jan. 1800. 


Seyn Sie daher nur immer gefaſſt, einen der naͤchſten 
Poſttage eine in meiner Brief Manier geſchriebne Ent⸗ 
wicklung jenes Grundbegriffes, d. h. eine Unterſuchung 
der Frage, welches denn nun jene Folge der Moras 
lität ſeye / und wie dieſelbe erfolgen ſolle, zu erhal 
ten. 
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